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Für den Begriff „‚Geist” hat die Hellenische Sprache keinen 
entsprechenden Ausdruck; sıveöue bekam erst spät in der Hel- 
lenistischen Periode diese Bedeutung, doch blieb der Gebrauch 
und Sinn dieses Ausdrucks in der heidnischen Litteratur und 
Philosophie schwankend. Ebenso hatte die Hellenische Sprache 
kein Wort für den verwandten Begriff „Persönlichkeit.” Unsere 
Sprachen verdanken diesen letzteren Ausdruck ja auch den Rö- 
mern, denen der „scharfe “Begriff der Person, seinen jurisli- 
schen Momenten nach, erst allgemein zum Bewusstsein gekom- 
men ist, während die Hellenischen Gemeinden ihn nicht kannten. 
Dennoch sind die Begriffe, Geist, Persönlichkeit, dem Inhalte und 
ihrer ganzen Schärfe nach der Platonischen Philosophie be- 
kannt, wie der Verfasser in dieser Schrift nachgewiesen zu ha- 
ben glaubt. Die Schrift wird mithin ihren Titel selbst rechtfer- 
tigen müssen. Wenn von Platon: der Mensch ein wor Jeoos- 
Peorerov und ein Jslov genannt wird, dem Zrtiornun und 
Eows des Guten angeboren sind, das seiner Substanz nach gut 
erschaffen ist, wenn jede Einzelseele eine &exr) genannt wird, die 
sich selbst zu dem mache, was sie „werde”, so sind damit die 
wesentlichen Bestimmungen der „menschlichen” Persönlichkeit 
angegeben. | 

Aber wie kann Platon dann Güter- und Weibergemein- 


schaft in seiner Politie einführen wollen? Dies ist allerdings ein 
Widerspruch; denn dadurch wird ja eben die freie, sittliche, d. i. 
die wahre Persönlichkeit in ihren Grundlagen angegriffen und 
unmöglich gemacht. Man weist auf den niedrigen Begriff der 
Ehe, auf die Unsicherheit und den Mangel an rechtlichem Schutz 
des Eigenthums gegenüber dem Staat, wie im Handel und Ver- 
kehr bei den Athenern und den Hellenen überhaupt hin. Allein 
niedriger steht die Platonische Anordnung. Man hat auf Erschei- 
nungen in der neueren Litteratur, auf communistische Systeme 
u. Ss. w. hingewiesen. Aber kann man Platon zutrauen, dass er 
den Irrthum dieser begrifllosen Köpfe, den Widerspruch in einen 
Satze wie: Eigenthum ist Diebstahl, nicht hätte entdecken sollen ? 
Würde Platon nicht gefragt haben: Wenn der Einzelmensch 
rechtlich kein Eigenthum erwerben kann, kann .es denn ein Volk 
emem andern gegenüber? Wenn es kein Eigenthum giebt, was 
ist dann Diebstahl? — Nun steht aber jene Güter- und Weiber- 
gemeinschaft durchaus im Widerspruch mit seinen allenthalben 
befolgten und ausgesprochenen Grundprincipien. Allen Men- 
schen ist Ein Bewusstsein des Guten in. dieses Leben mitgege- 
ben; das Gute ist für alle dasselbe und soll in aller und jedes 
Einzelnen irdischem Leben ganz zur Herrschaft gelangen. Eine 
Tugend kann in Wahrheit einem Menschen nicht zu Theil wer- 
den ohne die andern Tugenden alle, Tapferkeit in Wahrheit 
nicht ohne Frömmigkeit, Gerechtigkeit.. Der menschlichen Seele 
nothwendige Attribute sind Freiheit, Selbstbestimmung nach der 
eingebornen Idee und Einheit. des Bewusstseins: darum kann ein 
Handeln aus Nachahmung, aus Gewohnheit, ein in anderer Weise 
unfreies Handeln, endlich die blosse Legalität der Handlung nicht 
genügen; darum kann die Person nicht nach widersprechenden 
Grundsätzen handeln, kann nicht ‚hier einen sittlichen persönli- 
chen Willen, dort keinen Willen haben, nicht jetzt als freie Per- 
sönlichkeit handeln, dort zu einem Gattungs- und Standesexem- 
plar herabsinken. Der Philosoph muss die Tugenden und rich- 
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tigen Meinungen: aller. 'durchgemachten Stufen bewahren. Das 
eigentliche Ziel, welches im Staat verfolgt wird, ist, dass jede 
Einzelseele die specifischen Tugenden aller. drei Stände in sich 
harmonisch vereinige und indem sie der Vernunft gehorcht, nur 
sich gehorche. Diese vom Verfasser in :dieser ‚Schrift wieder- 
holt hervorgehobenen und nachgewiesenen Grundprincipien be- 
weisen, dass es Platon mit der Einführung jener Einrichtungen 
für einen besonderen Stand im Staat nicht Ernst gewesen sein 
kann, wie er ja auch die Stände gar nicht wie Kasten geschieden 
wissen will.. Die Gesetze liefern den Beweis hierfür. Des Verfas- 
sers ganze Ansicht über diesen Punkt zu erörtern, wäre hier 
nicht am Orte. Das: Resultat ist, dass er annimmt, Platon sehe 
von dem ab, was der ganze Mensch in jedem Stande sein solle 
und ‚nehme die Idee des Wehrstandes rein für sich. Was die- 
sem Stande für Arbeit im Staate zufalle, was ihm für Tugenden, 
Sitten, Gesetze, Uebungen u. s. w. zukommen, sucht Platon dann 
frei und mit Nothwendigkeit (dz0 ToV. adroudrov) aus der Idee 
abzuleiten.. Er sieht davon ab, dass der Einzelmensch nicht 
„bloss” ein Glied dieses Standes sein darf, etwa wie Kant, wenn 
er die. Ehe ihrem juristischen Momente nach als einen CGon- 
tract auffasst, von den höheren Momenten der ganzen und wah- 
ren Ehe, dem sittlicken und religiösen Moment absieht. Aehn- 
lich. ist die Auffassung 'Macäulays;, in seiner Abhandlung über 
Macchiavelli. Darf man jene Stelle, we Platon, um die Möglich- 
keit einer. wirklichen Einführung der Gütergemeinschaft zu bei 
weisen, hinweist auf die Einführung der Nacktheit bei den Spie- 
len, in den-Gymnasien und. in der Kunst, nicht zum Theil für 
Ironie halten, wie die Ableitung des Staats aus dem Bedürfniss 
nach Bequemlichkeit und den niederen. Interessen? Zweideutig 
ist-die.Stelle jedenfalls. : Die. Schwierigkeit wäre dann entfernt. 
Dier Verfasser .bat wiederholt: Platonische Termini im Deut- 
schen .beibehalten, auch wo es nicht geschehen konnte, ohne von 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch. abzugehen.. So sind Aus- 


drücke, wie ‚„thuend”, von den Wirkungen der Elemente ge- 
braucht, wie umgekehrt die menschlichen Vermögen des Den- 
kens, des Wollens, der Vernunft, der Liebe, mit den physischen 
Kräften des Feuers u. s. w. in Parallele gestellt worden sind. 
Andere Ausdrücke kommen in zwiefacher Bedeutung vor, wie 
„theoretische Vermögen” von den menschlichen Wahrnehmun- 
gen, Vorstellungen u. s. w. gebraucht werden, so gut wie von 
den eigentlich theoretischen Vermögen. In dieser Weise sind 
besonders die Ausdrücke, „Wissen”, „Wissenschaft” und umge- 
kehrt „Können”, in verschiedener Bedeutung angewandt. Vor 
Allem mannigfaltig ist die Bedeutung des Ausdrucks „das An- 
dere.” Damit wird bezeichnet: a) diese greifbare irdische Mate- 
rie als das passive Substrat der physischen Kräfte; b) die Eine 
Seite der menschlichen Persönlichkeit, insofern sie passiv ist, 
Gestalt gewinnt und nach Platonischer und Hellenischer Erfah- 
rung erst im dreissigsten Jahr, nach Kant erst gegen das vier- 
zigste Jahr zu einer festen, vernünftigen Gestalt gelangt und dem 
vernünftigen, formenden „Eins” gehorchen lernt; c) die Ge- 
sammtheit der nothwendigen Prädicate von einem Subject (Eins, 
Idee); d) der blosse Verhältnissbegriff, wonach z. B. die Gerech- 
tigkeit an sich Anderes, als die Tapferkeit an sich, ist; das noth- 
wendige Prädicat der Tapferkeit (gerecht u. s. w.) Anderes, als 
die Tapferkeit, umgekehrt die Tapferkeit (Eins) Anderes ist, als 
seine nothwendigen Prädicate (Theile, Zahl); e) der Inhalt einer 
Idee, insofern diese sowohl das Eins, als auch notbwendig die 
Theile enthält, mithin in sich „Verschiedenes”, „Anderes” (nicht 
Widersprechendes) begreift. Der Schlüssel zur Lösung dieser 
Aporie und zum Verständniss des Parmenides und des ganzen 
Platonischen Systems ist enthalten in dem Satz Platons: Wenn 
Eins „dies” und „jenes” ist, so dass das „dies” nicht voze in 
dem „jenes’ wird (entsteht), dann ist das Eins nothwendig Ein- 
heit und Zweiheit. Ausserdem. wird bezeichnet mit dem Aus- 
druck das Unbegränzte, das Unendliche, das Zukünfüge, das 
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Werdende schlechthin, das sich Widersprechende, auch der 
Widerspruch als Sünde und Begrifflosigkeit in Compositionen 
wie aAAodo&ia. In diesen letzteren Bedeutungen wird durchweg 
auch der Ausdruck üreıgov gebraucht. Der Verfasser hat, in- 
dem er auch sprachlich Platon möglichst treu sich anschloss, 
geglaubt, das Verständniss Platons zu fördern. 
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Vor Sehleiermacher hat es weder ein kritisches Studium, 
noch ein umfassendes Verständniss der Platonischen Philosophie 
gegeben. Selbst Kant, der doch wahre speculative Philosophie 
eroberte und insofern dem Griechen ebenbürtig erscheint, besitzt 
nur einen geringenGrad von Verständniss der Platonischen Ideen- 
lehre. Das Studium des Griechen ist ohne weiteren Einfluss 
auf Kants Erkenntnisstheorie und die andern Disciplinen geblie- 
ben, als ob die Geschichte dem Griechen es habe beweisen sollen, 
dass die geschriebene Philosophie nur für denjenigen verständ- 
lich sei, in welchem der entsprechende, adäquate Geist lebe, und 
dass Philosophie überhaupt nicht wie eine historische Wissen- 
schaft angeeignet werden könne. 

Schleiermacher hat zu einem gründlichen Studium Platons 
den richtigen Weg erst entdeckt. Er hat gezeigt, wie Platon schon 
in der Schule des Sokrates, mit seinem Lehrer und durch ihn, 
die gewisse Ahnung von einem ewigen Wesen, vom unsterbli- 
chen Wesen der menschlichen Seele, von der Idee des Guten, den 
Ideen überhaupt, von der Nothwendigkeit eines intelligibelen 
Seins, d. i. eine Ahnung von dem Ganzen seiner Philosophie ge- 
wonnen habe; wie diese im ersten Gespräch an einer aus den 
Zeitverhältnissen entnommenen Frage in jugendlicher Gestalt 
entwickelt worden sei, wie endlich, was Platon damals in sich ge- 
tragen habe, im Laufe seines Lebens weiter entfaltet worden, aus 
der Ahnung ein vermitteltes, eigentliches Wissen entstanden sei 
unter dem Einfluss äusserer Erfahrung, innerer Kämpfe, des 
Kampfes mit gleichzeitigen Gegnern, der Kritik früherer Systeme 
und der Erfahrung an seinen Schülern, wie der Beobachtung eig- 
ner Fortschritte und der Lectüre der eignen Schriften. Diese Auf- 
fassung der Platonischen Gespräche als Documente einer ge- 
schichtlichen Entwicklung seiner Forschung und seines Systems, 


I —_ 


für welche Schleiermacher den gültigsten Beweis in Platons eig- 
nen Worten im Phädros und in andern Andeutungen gefunden 
hat, hat erst ein richtiges Verständniss möglich gemacht. 
Schleiermachers Ansicht ist für die Folgezeit auch massge- 
bend gewesen. Nur Dr. Munk hat geglaubt, sie übersehen zu kön- 
nen und meint, Platon habe nur das Leben des Sokrates darstel- 
len wollen. Dieses bilde das Kriterium für die chronologische 
Ordnung der Gespräche, von welchen selbstverständlich und na- 
türlicher Weise diejenigen zuerst von Platon ausgearbeitet wor- 
den seien, in denen der junge Sokrates auftrete. Die Platonischen 
Gespräche bilden nach dieser Ansicht eine Art Epopöe mit dem 
Zweck, zunächst Sokrates Charakter und Leben und sein tragi- 
sches Ende zu verherrlichen. Ein zukünftiger Dichter wird daraus 
entnehmen können, dass Sokrates ein würdiger Held für eine Tra- 
gödie oder für ein Epos ist, sonst wird der Vertreter dieser Hy- 
pothese wohl allein dastehen, wenn er trotz den eignen Wider- 
sprüchen und Inconsequenzen seiner Ansicht treu zu bleiben wagt. 
Abgesehen von dieser dichterischen Hypothese sind die Ge- 
schichtsschreiber und Philosophen Schleiermacher im Allgemei- 
nen darin gefolgt, dass sie eine historische Folge der Gespräche 
und damit verbundene historische Entwicklung des Verfassers 
annehmen. Das scheint festzustehen, aber es scheint auch fast 
das Einzigste vom Gebäude Schleiermachers, was nicht umzu- 
stossen ist, bleiben zu wollen. Denn sonst ist seit Hermann fast 
jeder einen eignen Weg gegangen. Man vergleiche nur das Schick- 
sal des Phädros in den verschiedenen Bearbeitungen. Schleier- 
macher macht diesen Dialog zur ersten grösseren Arbeit des an- 
gehenden Philosophen. Er geht dabei von der gewiss allein rich- 
tigen Ansicht aus, dass jede neue Entwicklung auf dem Gebiet 
der Philosophie, wie jeder Wissenschaft, überhaupt jedes leben- 
digen und wirklichen Fortschritts in der Geschichte wohl durch 
Null hindurchgegangen sein kann, aber nur mit einem Positiven 
anfängt, mil einer Ahnung des Ganzen in irgend einer Form, die 
ihm, dem Träger der neuen Bildung, entweder im Kampfe nach 
aussen oder in einem Ringen des innern Lebens mit oder ohne 
Anregung eines Lehrers aufgegangen ist. Den eigentlichen Null- 
punkt der Griechischen Philosophie findet Schleiermacher nicht 
im Leben Platons — wie wäre es auch nur denkbar bei dem 
Schüler des Sokrates! — sondern in Sokrates Leben muss es 
einen Augenblick gegeben haben, wo aus der Verzweiflung des 
reinen Nichtwissens, zu welcher ja die Sophistik im Grossen die 
Eleatische und Pythagoräische Philosophie hinführte, jenem 
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Denker und würdigen Nachfolger des Pythagoras und Parmeni- 
des die Gewissheit des neuen Princips seiner und der Platoni- 
schen Philosophie hervorging.!) Jener Satz Sclileiermachers 
wird gerechtfertigt durch die Analogien der Geschichte, zum Bei- 
spiel durch die Geschichte Kants, seine Entdeckung jenes Grund- 
gedankens seiner Kritik der reinen Vernunft und seiner ganzen 
Philosophie, durch die ähnliche Entwicklung aller schöpferischen 
Geister auf dem Gebiete der Wissenschaft, wie der Kunst, und 
enthält wohl das wahre Princip des Lebens und der Geschichte. 
Vor allem aber stimmt Schleiermacher durchaus mit der Theorie, 
der Erfahrung und Wahrnehmung Platons überein, wie wir spä- 
ter sehen werden. 

Von dieser Ansicht ausgehend stützt Schleiermacher seine 
Stellung des Phädros durch die Zeugnisse älterer Schriftsteller, 
mit trifiigen sprachlichen Gründen und mit dem Inhalt, Zweck 
und der Form des Dialogs selber. Dem ist nun K. Fr. Hermann 
entgegengetreten und hat jedes Argument direct bestritten. Die 
historischen Zeugnisse über den frühen Ursprung des Phädros 
sind Hermann inconsequenter und merkwürdiger Weise ungül- 
tig, weil unzuverlässig und wahrscheinlich auf Tradition nicht 
begründet; Platon ist zuerst nur ein sogenannter „Sokratiker” 
gewesen, ohne Kenntniss der älteren Philosophien, wie sein Leh- 
rer, ohne anderes aus der Schule des Sokrates mitgenommen zu 
haben, als die Ahnung was „‚Wissen” sei, die beiden Methoden. 
der Begriffsbildung, die Theilung und das Zusammenfassen, und 
einen Schatz von Meinungen, meist moralischen, ‚‚sokratischen " 
Inhalts, um die Methoden daran zu üben; aller speculative Inhalt 
ist Platon erst später gleichsam durch Autopsie auf Reisen in 
Unteritalien, Egypten, durch Studium und Lectüre der älteren 
philosophischen Werke gekommen. So bekommen wir statt einer 
lebendigen, organischen Entwicklung eine mechanische, im Ein- 
zelnen oft rein äusserliche und zufällige, statt der Geschichte 
eines gesetzgebenden, speculativen Geistes wird uns die eines 


1) Geschichte der Philosophie aus Schleiermachers handschr. Nachlasse 
herausg. von H.Ritter, Berlin 1839 S. 71,81 ff. Vergleiche Schleiermacher, 
über den Werth des Sokrates als Philosophen in den Abhandlungen der 
Berliner Acad. 4. 1815. Eine kritische Zusammenstellung des Speeulativen 
in Xenophons Memorabilien, welches unwillkübrlich und unverstanden mit 
erinnert wird und bis auf die Ausdrücke als Eigenthum des Sokrates er- 
keonbar ist, (vergl. 1. II, c. VI, 21, 22.) wird die Philosophie des Sokrates 
noch positiver feststellen. 
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fleissigen gelehrten Sammlers und Kritikers geboten, die eher 
auf die Entwicklung des aristotelischen Systems passen möchte. ; 
Phädros ist nach Hermann gleichsam das Antrittsprogramm 
bei der Gründung der Academie; dem Inhalt und der Form nach 
wird er in die Nähe des Gastmahls, des Phädon und Philebos 
herabgerückt: es verrathe das Gespräch, von beiden Seiten be- 
trachtet, einen Ursprung zu einer Zeit, wo der Philosoph zur 
Reife und Vollendung gelangt sei. Gegen diese Stellung des Phä- 
dros müsste schon die Verbindung mit dem Menexenos uns von 
vornherein argwöhnisch machen, einem rohen Gespräch, welches 
schon der Einleitung wegen dem Platon unmöglich zugeschrieben 
werden kann. Aber auch die historischen Argumente, mit denen 
Herrmann seine Ansicht stützte, so dies, dass Sokrates und der 
junge Platon die älteren Philosophen noch nicht kennen konn- 
ten, sind vor den Untersuchungen neuerer Zeit zusammengestürzt 
und man konnte schon aus Xenophons Memorabilien, die Herr- 
manns Hauptstütze bildeten, seine Ansicht über Sokrates, die 
„sokratische” oopie und oödevi« widerlegen.?) Noch hat aber 
nach Hermann keiner gewagt, dem Gespräch die erste Stelle 
unter den grösseren und wichtigeren wiederzugeben. 
Wenn man aber den Anfang nicht richtig weiss, wie kann 
die Auffassung des Nachfolgenden ein richtiges Wissen werden, 
mit Platon zu reden? Es scheint, als ob der erste Entdecker des 
“usammenhangs Platonischer Schriften von jenem glücklichen 
Stern geleitet gewesen ist, welcher immer die Leistungen der 
ersten Erfinder auf dem geistigen Gebiet begleitet.?) 


2) Xenophon zeigt einmal, wie Sokrates in allen Künsten und prakti- 
schen Fächern und Aemtern, die es zu Athen gab, so gut orientirt war, 
wie die Meister selbst, und leitet den Erfolg bei seinen Schülern zum Theil 
daraus her, (l. IV, c. VI, 15.); aber er vindieirt ihm auch vollständige 
Kenntniss aller Dichter, ferner des Prodikos (l. II, c. I, 21), des Anaxagoras, 
der Geometrie, der Astronomie (1. IV, c. VII, 1—8), der Arithmetik, des 
eleatischen, heraclitischen Systems, der Naturphilosophen (1.1, c. I, 13—15) 
überhaupt aller Schriften zwv ralcı vopav avdowv (1.1, c. VI, 14). Er 
studirt jene Schriften für sich allein (l. IV, c. VII, 8), oder mit seinen Schü- 
lera zusammen (ibid. und 1.1, c. VI, 13). Seine Lehrmethode ist nicht bloss 
die negative, ironische, noch die erotematische bloss, sondern er verbindet 
damit die didactische, wo er selbst weiss und der Schüler vorbereitet ist 
(1. IV, ec. VI, 15; c, VI, 8; 1.1, ec. VI, 14; 1. IV, c. II, 40.). Wo er nicht 
wusste, führte er seine Schüler zu denjenigen, welche das Eigenthümliche 
eines Faches verstanden und es ausübten. 

3) Schleiermacher behauptet nicht, dass Platon gleichzeitig mit dem 
Phädros oder vorher kleinere Arbeiten nicht verfasst habe, sondern giebt 
es als wahrscheinlich zu. Man kann das als gewiss zugeben; denn im Phä- 
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Nur Ritter und Brandis haben die Schleiermachersche Auf- 
fassung dieses Gesprächs im Ganzen festgehalten. Ausser ihnen 
haben aber von den namhaften Bearbeitern und Geschichtsfor- 
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dros selbst sagt Platon, 276, e: „Er schreibe scherzend &y Aöyoıs dıxaıo- 
ovvns TE zo) Mila By Akysıs nepı uv$oAoyoüvre, in seinen einsamen 
Stunden, mehr zur Erinnerung von mündlich Durchgenommenem, zum An- 
denken fürs spätere Alter, zur eignen Benutzung und Beobachtung (7097- 
oeraı FEwo@y), zur Uebung seiner duvauıs.‘“ Platon bezeichnet an dieser 
Stelle die Motive seiner schriftstellerischen Thätigkeit, die dieselben ge- 
blieben sind bis in sein spätestes Alter. Im Timäos (22, b, c, ff. 26, b, c, d) 
bedauert er, dass die Griechen, die ewigen Rinder, auf dam Gebiet der Ge- 
schichte und Erfahrung so gar nichts aufgezeichnet und für sich und ihn 
nicht gesorgt hätten. Diese von Platon angegebenen Motive sind von R. 
Fr. Hermann nicht genug gewürdigt worden. (Ueber Platons schriftstelle- 
rische Motive, S. 281ff. in seinen gesammelten Abhandlungen. Göttingen 
1849.) Jedes für sich genommen lässt sich auch leichter mit Schleierma- 
chers Ansicht vereinigen, als mit Hermanns. Dazu kommt jene Stelle über 
den Werth der schriftlichen Aufzeichnungen, die Schleiermacher so treffend 
analysirt und zum Beweis für seine Auffassung benutzt. Wenn Hermann 
bemerkt, dass es sich (Phädr. 275, 276d) um den Gegensatz von schrift- 
licher Darstellung und der mündlichen Mittheilung überhaupt handele, so 
ist das wohl richtig, aber es handelt sich nicht nur um diesen Gegensatz 
und Hermann berücksichtigt nur eine Seite der daselbst behandelten Frage. 
(Platonische Philos. S. 516, 353, 557, 558). 

Es bezieht sich nun die obige Aeusserung mit auf den Phädros, deutet 
aber bestimmt auch auf Arbeiten von anderem Argument. Es ist dies die 
einzige directe und ganz allgemein gehaltene Hindeutung auf andere Ar-, 
beiten Platons. Auf vorausgegangene Publication derselben zu schliessen 
nöthigt die Stelle im Phädros nicht, wenn auch die Quasientschuldigung 
und Motivirung des Schreibens dann mehr begründet erscheint und ver- 
ständlicher ist. Denn dass der Verfasser den Sokrates, in dessen münd- 
lichen Verhandlungen die Frage nach dem Werth des Geschriebenen und 
des Schreibens einen stehenden Gegenstand bildete (Memor. 1. IV, c. 1, 
23, 10.), der vielleicht durch eine solche Unterhaltung einiges Material zum 
Phädros geliefert hatte, so dass Platon ihm die Worte in den Mund legen, 
sie von ihm zu haben und nur zu „erinnern‘ behaupten konnte, während 
Sokrates es leugnete und bestritt, wie die Nachricht über die Vorlesung 
des Lysias uns überliefert und wie der Phädros es im Mythos vom Eros be- 
greiflich macht, — dass Platon sich den Sokrates gegenüber denkt, ist 
nothwendig anzunehmen. Nur bei Lebzeiten des Sokrates, wo das viele 
Lesen und Schreiben öffentlich Anstoss erregte und besonders in den Frö- 
schen des Aristophanes gegeisselt wurde, ist jeue Entschuldigung erst recht 
verständlich. Phädros ist einer, der Gefahr läuft, in der Schule des Lysias 
in jene Fehler zu verfallen, die Aristophanes tadelt (Frösche, v. 1114ff.; 
1076 f.); den ganzen Morgen lernt er die geschriebene Rede des Lysias 
auswendig und führt sie den ganzen Tag mit sich. Wenn Aristophanes 
klagt, solche Leute wären nicht im Stande eine Fackel bei einem Aufzug 
ordentlich zu tragen, tadelt Platon das todte Auswendiglernen und die 
Verarmung des Urtheils wie des eignen Schaffens und Denkens. 

Uebrigens werden die Argumente Schleiermachers sich noch vielfach 
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schern nicht zwei eine übereinstimmende Ansicht über den Phä- 
dros gewinnen können. Schwegler, Steinhart und Susemihl ha- 
ben jeder eine andere Stelle für die Einordnung in den Cyclus 
passend gefunden und auch Zeller rückt das Gespräch in eine 
spätere Zeit nach dem Tode des Sokrates herab, nachdem Platon 
schon eine bedeutende schriftstellerische Thätigkeit in der „so- 
‘cratischen” Periode entfaltet hatte. Sonst steht dieser Gelehrte 
in der Würdigung des Phädros auf Schleiermachers Seite, hält 
dessen Entstehung vor dem Theätet, Sophist, Politikos, Parme- 
nides, wenn auch nach dem Protagoras, für gewiss und motivirt 
seine Abweichung von Hermann in diesem Punkt mit klaren all- 
gemeinen Gründen. Wenn aber Zeller doch zu keiner entschie- 
denen Ansicht über den Zweck und das Verhältniss des Gesprächs 
zum Theätet und den späteren gelangen kann, der Phädros ei- 


stützen und vermehren lassen: durch die Wahrnehmung, dass Platon den 
Charakter des wirklichen Sokrates bis auf Sprache und Termini und Bilder 
bier am treusten schildert, freilich nicht ohne mannigfache Vertauschung 
der Rollen und mit einzelnen Widersprüchen (230c, d und 229b, c.); dass 
derDialog einer gewöhnlichen Unterhaltung didactischer Art am ähnlichsten, 
die Erörterungsmethode mit der Weise des Sokrates verwandt ist, (Anm. 2); 
dass das Gespräch von einem Ende zum andern von Reminiscenzen aus 
Dichtern, Geschichtschreibern, Herodot und Thucydides, Philosophen und 
Rhetoren voll ist; dass dagegen auf kein eignes Werk anders, als vorhin 
angedeutet ist, verwiesen wird, weder direkt, noch indirekt; dass endlich 
das Gespräch selbst ein vollständiges System, Psychologie, Erkenntniss- 
'lehre, Ethik, Kosmologie, Lehre von Gott, von der Methode und dem Ziel 
der allervollkommensten Rednerkunst enthält, obne ein anderes Gespräch 
vorauszusetzen; dass dieser ganze Inhalt, die Materie der erörterten Frage, 
mit der wirklichen und positiven Lehre des Sokrates und seinen erlangten 
Resultaten (Anm. 1.) aufs innigste zusammenhängt. Diese letzte Wahr- 
nehmung, die sich bei einer Vergleichung der Memorabilien mit dem Phä- 
dros aufdrängt, hebt das selbständige Verdienst Platons nicht auf; dena 
selbst wenn alle einzelnen Materien des Phädros Erinnerungen aus der 
Schule des Sokrates wären, so bliebe die dialectische Beziehung und Ver- 
bindung zum Ganzen, in welchem das Wesen der dialectischen Methode 
die Hauptfrage bildet, eine selbständige, grossartige und die wesentlich 
philosophische Arbeit des Schülers in jenem Sinne, wie Platon es mit den 
Worten andeutet, Phädros 277a: (Aoyov) ovyt &xaprıoı all’ Eyorres 
on£oue, ÖFEv @lloı Ev alkoıs 7IE01 pvousvo — und 278b: Erreıza el 
tıves tovrov (des Aoyos im Lehrer) &xyovol re xal Adelpo) aua & 
allcıcıv allwvy wuyeis zart’ aflav &v&gvoav, — in welchen Worten 
Platon, was sein Eigenthum ist, mit Dankbarkeit gegen den Lehrer und 
Bescheidenheit sich vindicirt. Zu dem Beweis, der in der Kritik des Lysias 
und seiner Sehule und in der Prophezeiung von dem Talent des jungen 
Isokrates liegt und von Hermann nicht widerlegt ist, kommt noch die ana- 
loge Polemik gegen eine Zeitrichtung mit jener der um 405 a.Ch. aufge- 
führten Frösche des Aristophanes. 


1 _ 


gentlich ohne festen Halt nach der einen oder andern Seite bei 
ihm wie in der Luft schwebt, so wird man genöthigt, die Her- 
mannschen Voraussetzungen, die Zeller berücksichtigt und die 
seine Ansicht mitbestimmen, die Meinung von der övderia des 
Sokrates und dem „sokratischen” Anfang der Platonischen Phi- 
losophie fallen zu lassen. Die Argumente Zellers führen auch, 
consequent festgehalten, dahin und sie führen zu keiner Vermitte- 
lung, wie Susemihl sie versucht, sondern dem Anfang Schleier- 
machers zurück. *) 

Wenn dem Verfasser nun der Anfang der Platonischen Ent- 
wicklung, wie ihn Schleiermacher gefasst hat, allein wahr, die 
Stellung des Phädros an der Spitze der Gespräche trotz dem rich- 
tigeren Verständniss manches Einzelnen und trotz manchen dar- 
aus folgenden bestimmteren Angaben über Inhalt und Zweck in 
den Einzelbearbeitungen der späteren Zeit allein zuverlässig und 
haltbar erscheint und der Verfasser dem genialen Erklärer nicht 
bloss das Verdienst vindicirt, überhaupt einen Zusammenhang 
und eine historische Folge der Platonischen Gespräche nur ge- 
ahnt zu haben und die nähere Erforschung desselben als Postu- 
lat oder vielleicht als bloss regulatives Princip für unsere Beob- 
achtungen hinterlassen zu haben, so ist diese Ueberzeugung ihm 
nicht bloss durch Schleiermachers Argumente, sondern durch 
manche Beobachtung abweichender Gelehrten und am meisten 
durch das bestätigt worden, was Platon über den Anfang, Verlauf 
und das erreichbare Ziel der Philosophie im philosophirenden 
Subject, als eigene Erfahrung, als Beobachtung am Sokrates und 
an andern in seinen Werken äussert und begrifllich ableitet. Es 
erscheint dem Verfasser auch dies als der erste Punkt, über den 
man einig werden kann, aber auch einig werden muss, wenn man 
nicht überhaupt verzweifeln und die ganze Frage nach der histo- 
rischen Entwicklung des Platonischen Systems wieder fallen las- 
sen will. Letzteres ist freilich so unmöglich, wie das Aufgeben 
der Frage nach dem Verfasser der Odyssee, und es wäre für die 
Erforschung der reinen Lehre Platons nicht gleichgültig, wie Rit- 
ter meint, sondern noch verhängnissvoller, als jene homerische 
Frage für das Verständniss der Odyssee. Denn wenn wir Ritter 
auch zugeben, dass wirkliche Widersprüche in Platons System 
sich nicht vorfinden, so stösst man doch auf scheinbare in den 
einzelnen Gesprächen, die erklärt sein wollen, aber nur durch ein 


4) Zeller: Philosophie der Griechen Theil II., 2. Aufl., Tübingen 1859. 
340. 
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eingehendes Verständniss der einzelnen Dialoge und ihre Auffas- 
sung im Zusammenhang der ganzen Entwicklung Platons erklärt 


werden können. 
Hierauf ist das ganze neuere Streben gerichtet und hat un- 


verkennbare Resultate gehabt. Denn wenn man Schleiermacher 
auch im Ganzen ein positiveres Verdienst um Platon zuschreibt, 
ihm in der allgemeinen Anordnung folgt, so hat er doch in der 
Auffassung und Einordnung wenigstens Eines Gespräches und 
eines der wesentlichsten, des Parmenides, geirrt, wie alle neue- 
ren Untersuchungen darthun. >) 


5) Des wesentlichsten Gesprächs, würden wir sagen im Sinne, wie 
man Hegels Logik sein wesentlichstes Werk nennen kann. Denn es scheint 
uns allerdings der Parmenides die Platonische Ideenlehre schliesslich zu 
begründen und für Gastmahl, Phädon, Philebos, Staat uud Timäos festzu- 
stellen. Haben wir diese Begründung nicht im Parmenides, so werden wir 
sie in keinem Platonischen Gespräch finden. Wir haben im Sophisten wohl 
eine Darstellung vom Sein der Ideen an sich, ihrem Verhältniss zu einander 
und ibrer Theilnahme und Verbindung; im Menon eine Nachweisung, wie 
sie entsprechend in unserm Denken und mit apriorischer Nothwendigkeit 
verbunden und verbindbar sind; im Theätet eine Demonstration, wie Wis- 
sen nur ein Ergreifen jener Einheiten im Denken und Erkennen ist; im 
Politikos werden wir zur Idee des Guten hingeführt; aber diese Gespräche 
sind nicht eigentlich begründende Nachweisungen, dass man ohne Annahme 
von Ideen nicht zur Erklärung des Wissens, Erkennens, der Vorstellung 
und Wahrnehmung gelangen kann, noch wie die Idee eine Einheit ist, sie 
setzen vielmehr die Idee voraus, so gut wie der Phädros. Denn auch in 
Bezug auf dieses Gespräch muss man weiter gehn, als Schleiermacher ge- 
than hat. Jene ‚, vollkommene Rede - und Ueberredungskunst, die vielleicht 
von keinem sterblichen Menschen erreicht wird”, (Phädros 274, a: &ırzeo 
oloste rıs ein x. 1. a. Cir. 271 d — 272 b; 278 d), von welcher Seite die 
dialectische Methode aufgefasst wird, ist selbst eine Idee, die allen Red- 
nern, Lehrern und Philosophen vorschwebt, bedeutet die Gewissheit einer 
Ideenwelt, die Nothwendigkeit seiender, nicht vom Menschenverstande ge- 
machter, nicht gewordener, noch in der Erscheinung je vollkommen reali- 
sirter Einheiten. 

Von dieser gewonnenen Gewissheit der Ideen und des reinen Wissens 
zur methodischen Ableitung und Begründung, zum rein geistigen Ergreifen 
der Ideen an sich und ihrer apriorischen nothwendigen Verknüpfung zu 
einem wissenschaftlichen systematischen Ganzen, mit deutlichem Bewusst- 
sein und klarer Einsicht in das Wesen des Denkens, mit einer sicheren 
Handhabung der dialectischen Methode und der Denkgesetze ist eben nach 
Platons eigner Erfahrung, die wir später erörtern werden, und grade nach 
seinen Aeusserungen im Parmenides ein grosser Schritt, der nicht ohne 
Propädeutik und Uebungen, wie jene im Sophisten und Politikos sind, ge- 
lingt und nur im reileren Alter der 30—35 Jahre gewagt werden darf. 

Haben wir im Parmenides nicht dieses voraussetzungslose Denken und 
Begründen seiner Ideenlehre, so wird man folgende Fragen, deren Lösung 
die erwähnten Gespräche voraussetzen, nirgends genügend von Platon be- 
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Schleiermacher setzt dieses Gespräch in eine sehr frühe Zeit, 
in die Periode des megarischen Aufenthalts nach Sokrates Tode, 
nach dem Protagoras und vor dem Gorgias und Theätet. Es ist 
dies ein verhängnissvoller Irrthum des Philosophen gewesen; 
denn es ist nichts leichter, als die Unbegreiflichkeiten und Schwie- 
rigkeiten zu entdecken, welche bei dieser Einordnung des Ge- 


antwortet finden: „Warum kann es nur Eine Welt geben oder wenn ich 
hypothetisch zwei oder mehrere Welten annehme, muss ich sofort, wenn 
ich sie denken und begreifen will, nothwendig eine „Einheitliche” denken 
und können sie nur als ‚in dieser” wahrhaft sein und umgekehrt diese nur 
„in und um jene?’ (Tim. 31b.) Warum nöthigt die Zeit und die gewor- 
dene Welt eine Ewigkeit, «!wv, und eine ewige, intelligibele Welt anzu- 
nehmen und was heisst es die Ewigkeit ist ein Bleiben 2v &v(? (Tim. 37e, 
d.) Wie ist die Seele eine Mischung von drei Substanzen, dem Seienden, 
dem Sinnlichen, der bindenden Mitte, und doch ein &v? (Tim. 35b, c; 37a.) 
Wie ist zu verstehen das Umfasstsein des voüs von der ıyuyn, dieser vom 
Körper (Tim. 30b), welches Verhältniss wieder (34a, b) ein „in, durch und 
um” bedeutet? Was ist für eine Einheit gemeint, zu der allein Gott vieles 
verbinden kann? (Tim. 68d, e.) Warum muss die formlose, nicht wahr- 
nehmbare Materie hier, dieser Sitz der Erscheinungen, die unbegreifliche 
Mutter alles Werdenden doch zuletzt am „Denkbaren” theilnehmen irgend- 
wie, wenn nicht die Erscheinungen und das Abbildliche selbst nur Schein 
und Trug,’ nichts Seiendes, sein sollen? Giebt es eine reine, mit der Form 
„Eins’! seiende „Materie” an sich über dem Werden und Wechsel, giebt 
es eine Form ohne Geforntes an sich, eine Idee ohne Realität, einen bewe- 
genden Geist, der nicht sich bewegt und formt, mithin nicht Realität be- 
sitzt, oder lässt sich umgekehrt ein Geformtes an sich, eine Materie, ein 
&7reıoov ohne Form, ohne Formendes und obne „Eins” nur einen „ Augen- 
blick” seiend denken? (Tim. 5lb—52d.) Wo ist erörtert oder bewie- 
sen, dass die menschlichen Vermögen des uev$aveıy, „Hvuovosar” und 
&mrı3vueiv ein „Einbeitliches” bilden müssen und dass es für dieses Einen 
Grund («eyn), Eine Tugend, Ein Werk geben müsse? (Rep. 436, nach 
Orelli et Baiter). Wo ist bewiesen, dass jeder erscheinende Staat ein 
Trachten nach dem gegebenen, seienden Urbild im Himmel ist, nur dann an 
der Wahrheit Theil hat, sonst ein leerer Schein wäre? (Rep. 592.) Wo ist 
bewiesen, dass wir in den Begriffen das Wesen der Dinge ergreifen? (Phä- 
don 100a. Cfr. Parm. 135e; Phil. 15b — 17a). Wo ist endlich der Dialog, 
der jener Forderung entspräche, dahin zu führen, rein ohne Voraussetzung 
zu denken, oder doch die Methode und das Wesen dieses Denkens lehrte? 
Welches ist der wahre Anfang der Philosophie, aus dem alles abgeleitet 
wird? Ist das denkende Ergreifen der Ideen und der höchsten Idee selbst, 
die Gewissheit des Seins derselben dieser Anfang? (Rep. 532, 534, 540; 
Phädon 99e, 100a, 101d, e.) Alle diese Fragen und die verwandten über 
die Möglichkeit, das Wesen und Ziel des Wissens sind our im Parmenides 
begründet und beantwortet; nur ist der Parmenides selbst ein Paradigma, 
wie der Sophist und Politikos, nach Platons eigner Aeusserung; er befieblt, 
auch andere Einheiten, als das ganz allgemeine „Ev’, eben so zu erörtern, 
wenn wir zur Philosopbie und Wahrheit gelangen wollen (Parm. 135d — 
136 e; 137b; 129e — 130e; Polit. 285 c — 287b; Sophist 230b — e.). 
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Hoffnung vorhanden ist, dass das Gespräch diesen Platz nicht 
verlieren wird, so hat sich doch über den Inhalt und Zweck des- 
selben keine Ansicht allgemeine Geltung verschaffen können. 
Man schwankt zwischen einer etwas modificirten Annahme, dass 
das Gespräch ein Kunststück zenonischer Trugschlüsse sei, trotz 
der Warnung des Autors, und jener Ansicht, die darin den ver- 
sprochenen Philosophen erkannt hat. Die letztere Ansicht hat 
für sich die Würdigung des Gesprächs durch Hegel; auch spricht 
Schleiermachers Schätzung des Inhalts und der ernsten Absicht 
des Verfassers für diese Auffassung, wenn man nunmehr von sei- 
nem Irrthum absieht.®) Es sprechen ferner die Hindeutungen 
Platons im Theätet, Sophist, Politikos für diese Annahme, wor- 
auf deren Vertreter, Zeller, verweist.?) Allein dieser Gelehrte 


8) Platon will nach Schleiermacher keine Widerlegung von Sokrates 
Ansicht, noch eine über die eleatische Philosophie hinausgehende Selbst- 
widerlegung des Parmenides. Wenn wir hierin nach den Andeutungen des 
ersten Theils vom Parmenides nur beistimmen können, so dürfen wir die 
Stelle im Theätet, 183e — 184b, auch nicht mehr als Zurückbeziehung 
und Entschuldigung eines Fehlers und einer Versündigung am grossen 
Meister der Eleaten fassen. Sokrates äussert dort: a) „Ich kam jung mit 
dem Parmenides zusammen; b) er ist mir seinem Charakter nach «id'olos; 
c) er ist von gewaltiger Schärfe; d) ich fürchte den Einen mehr, als seine 
Schule; e) er besitzt eine grossartige Tiefe, mavranzaoı yervoiov BaFos; 
f) seinen Gedanken zu folgen ist schwer; g) eine Untersuchung über ihn 
würde von jener Örıornuns r&gı abführen; h) eine beiläufige Behandlung 
seiner Philosophie ist uatBunlich, seiner nicht würdig; i) eine genügende 
würde die Frage, was Wissenschaft sei, zu einer untergeordneten herab- 
drücken und ganz verschwinden machen”. Es ist dies offenbar ein Hinwei- 
sen auf eine spätere, eingehende Bebandlung des Philosophen und zugleich 
eine Andeutung, dass der Theätet eine vorläufige propädeutische Bezie- 
hung zum Parmenides habe und dass die Parmenideische Philosophie nicht, 
gleich den andern Systemen, zurückgewiesen werden könne, vielmehr zur 
Sokratischen Lehre von der Idee des Guten und dem Wissen in Beziehung 
stehe und vielleicht damit zu vereinigen sei. 

Ueber Hegels Würdigung dieses Gesprächs vergleiche seine Werke 
Bd. III, S. 43, 102; Bd. XIV, S. 240. Der Grund dieser Würdigung ist 
nicht recht klar. War Platons Parmenides für Hegel Quelle und Schule? 
Merkwürdig ist, dass die Schüler Hegels dem Parmenides eine geringere 
Bedeutung beilegen, als jener. Der Versuch von Th. C. Schmidt (Platons 
Parmenides als dialectisches Kunststück dargestellt. Berlin 1821), den 
Parmenides dahin zu erklären, dass er die Identität und Nichtidentität des 
Seins und Nichtseins, überhaupt nur die ersten Kategorien von Hegels Lo- 
gik zum Resultat habe, ist kein gelungener, weil er eben über die Bedeu- 
tung jener Kategorien und des Widerspruchs, des Setzens und Aufgeho- 
benseins so im Unklaren ist, wie über die Einheit einer Idee und ihr Theil- 
haben an andern, wie ihr Ansich und ihr Anderssein bei Platon. 

9) Ausser der eben besprochenen Stelle iım Theätet besonders Sophist 
217a. Wenn nach der letzten Stelle der Philosoph auf den Politikos folgen 
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hat seine Annahme selbst wieder aufgegeben und meint, der ei- 
gentliche Philosoph sei entweder verloren gegangen oder gar nicht 
ausgearbeitet worden. Diese von vielen angenommene Hypothese 
ist doch nur reine Vermuthung ohne einen Grund der Wahr- 
scheinlichkeit.10) Eher wäre die Ueberlieferung in den Schulen, 


sollte und jene drei Gespräche demnach auf ihn angelegt waren, so lassen 
die wiederholten Hindeutungen auf den Parmenides von Anfang an vermu- 
then, dass wir in ihm auch den Philosophen wirklich haben sollten (Sophist 
244e.). Auch können wir Andeutungen finden, worin das Besondere und 
Eigenthümliche jenes Dialogs, des Philosophos, bestehen solle und werde 
(Sophist 230 — 231c). Man frägt an dieser Stelle im Sophisten, wer jener 
yEvaı yeyvalos Ooyıorns anders sei, als der Philosoph, den Platon warnt 
mit den eigentlichen Sophisten zu vergleichen? Wenn aber der Parmeni- 
des nun beweist — und dies ist Eine Seite des Resultats — dass alles, 
was wird, gar nicht sein kann, weder ausser uns, noch in uns, wenn nicht 
das „Eins” ist, so widerlegt er und zerstört er allen Wahn, der ein Wis- 
sen zu sein sich dünkt und sich einer unerschütterlichen Gewissheit hin- 
giebt, ohne sich zu der Frage erheben zu können, was das benannte, wahr- 
genommene und vorgestellte Ding eigentlich ist, was das „Eins’’ des Dings 
ist, welches jeder doch, wenn er spricht, schon voraussetzt, obgleich er es 
rein an sich nicht denken kann, weil ihm nur die Welt oder eine Welt als 
Gegenstand der Erfahrung d. i. als Gegenstand der sinnlichen Erfahrung, 
‚des Sehens, Betastens u. s. w. nicht als Gegenstand des Denkens und ver- 
nunftgemässen Begreifens existirt, er dem nur Denkbaren kein wirkliches 
Sein an sich einräumt. Man darf übrigens zweifeln, ob Platon an dieser 
Stelle mehr diese Eine Seite seines Parmenides oder den älteren und alten 
Sokrates vor Augen hat (Cfr Anm. 2.). Beide sind die echten grossartigen 
Sophisten und die echten Philosophen. 

10) Diese Hypothese ist durchaus keine glückliche. Wie ist es denk- 
bar, dass Platon ein solches Werk und zwar ein rein speculatives, wozu 
keine Studien, wie zum Timäos, erforderlich waren, ein Werk, von wel- 
chem viele geheime, mystische Aufklärungen über Platons Lehre von der 
Gottheit, der Seele, den Zahlen, der Idee des Guten erwarten, unvollendet 
lassen konnte, wenn er auch unterbrochen wurde, oder wenn es vollendet 
wurde, dass es vor allen verloren gehen konnte? Dass der Kritias nicht 
vollendet wurde, erklärt sich einmal dadurch, dass er im Alter entworfen 
wurde, aber noch besser dadurch, dass er eigentlich ein Entwurf zu einer 
Philosophie der Geschichte ist, wie Platon deutlich zu erkennen giebt. 
Ebenso deutlich klagt er aber auch, dass die Hellenen keine zuverlässige 
historische Erfahrung baben in jenem Sinn, wie es im Timäos und Kritias 
verlangt wird, wonach die Geschichte die Idee seines Staats in Bewegung 
zeigen sollte. Die Griechischen Erinnerungen vom Uebergang des ur- 
sprünglichen Königthums in Aristokratie und so weiter bis zur T'yrannis 
genügten wohl, um jenen classischen Bildern vom Lauf der menschlichen 
Dinge, wie sie im Staat gezeichnet sind, einen Körper zu geben. Jetzt 
klagt er aber über die ewigen Kinder, die keine Geschichte aufgezeichnet 
hätten; die egyptischen Sagen und Aufzeichnungen lassen ihn in Stich oder 
genügen nicht; denn er möchte eine Philosophie der wirklichen und wahren 
Geschichte, keine Erdichtung und apriorische Construction geben; darum 
übergiebt er dem Staatsmann Kritias das Wort, wie in der Naturphiloso- 
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welche im Parmenides die Lehre von Gott, der Weise und dem 
Wesen der Schöpfung, zwar in ihrer theosophischen Weise, su- 
chen, ein Zeugniss für die grosse Bedeutung des Parmenides in 


phie dem der physischen Bewegung kundigen Timäos. Der Kritias sollte 
die Entwicklung und Bewegung der Ideen, die im Staat theoretisch erörtert 
and begriffen werden, in der Geschichte nachweisen, als der Mächte (d’v- 
yausıs), welche die moralische Welt in Wahrheit beherrschen, der Ge- 
schichtsbewegung zu Grunde liegen, wie die Stereometrie, die Kegelschnitte 
der Bewegung der Gestirne. 

Aehnlich bemerkt Susemihl (Neue Jhb. f. Philol. u. Pädag. 1859. S. 
566. Cfr. 1855. S. 380, 384) gegen Theod. Bach (meletemata Platonica, 
Wratislaviae 1859 Lindner.): „Kritias wollte wahre Geschichte erzählen 
u.8.w.” Dagegen darf nicht zugegeben werden, dass ein Gespräch Her- 
mokrates existirt habe oder auch nur beabsichtigt gewesen sei. Ein gülti- 
ger historischer Grund zu solcher Annahme fehlt; ein Fragment dieses Ge- 
sprächs giebt es nicht. Jene Aeusserung des Sokrates Crit. 108a.: xal 
1005 y’ Erı Tolıw dıdoc9w x. T.«. ist keine Verheissung und Hinweisung 
auf ein Gespräch, sondern eine scherzhafte, an eine sprichwörtliche Re- 
deusart erinnernde Wendung des Verfassers bei jener wiederholten Klage 
über die Schwierigkeit des Themas, wo der Philosoph, wie auch im Timäos, 
nicht auf dem reinen Gebiet der Dialectik sich bewegt. 

* Endlich kann der Inhalt des Gesprächs, das doch ein wichtiges und 
bedeutendes gewesen sein soll, gar nicht mit einiger Bestimmtheit angege- 
ben werden. Nach Susemihl, welcher die positivste Angabe aufstellt und 
festhält, soll oder sollte das Gespräch Platons Staatsideal in der Zukunft 
modificirt darstellen. Dagegen ist erstlich zu bemerken, dass der Kritias, 
nach Tim. 19e, 20a, schon offenbaren sollte, wie die Menschen bei einer 
ähnlichen Einrichtung, wie jene in seinem Staat ist, denken, sprechen und 
handeln würden und gehandelt hätten. Ferner ist durchaus festzuhalten, 
dass Platon in seinem Staat nicht ein Bild von einem unmöglichen Ideal, 
sondern seine wirkliche philosophische Lehre von der Idee des Staats, als 
der menschlichen Gemeinde, und von ihrer Verwirklichung in diesem Leben, 
sowie von der Idee des Staats im Individuum, d. i. der Moral und ihrer 
möglichen Realisirung in der zeitlichen Existenz als Lehre für alle Zukunft 
und alle Verhältnisse, wenn auch mit den griechischen Staatsbildern vor 
Augen, niedergelegt hat. Vergleiche R. Fr. Hermann in: gesammelte Ab- 
haudlungen Göttingen 18419 S. 132 ff., über: die historischen Elemente des 
Platonischen Staatsideals. Von der andern Seite hat Zeller in: Sybels 
hist. Zeitschr. 1859, I. Jahrg., Heft 1, S. 109 f., nachgewiesen, welche Ana- 
logien das Platonische Ideal mit dem Staat des Mittelalters biete, wit den 
Ständen, der Priesterschaft und ihrer Stellung im Staatsleben. Doch ist ein 
Vergleich mit dem christlichen Staat der Gegenwart, mit dem wissenschaft- 
lich und philosophisch gebildeten Beamtenstand, dem Wehr- und Nührstand 
zulreffender, überhaupt aber die innere Aehnlichkeit grösser, als jene 
äusserliche. Was der Idee nach bei Platon der Staat ist, sein und leisten 
soll, das erstrebt jeder christliche Staat gegenwärtig oder behauptet wenig- 
siens es zu erzielen; was Platon für seine Jugend und die erwachsene 
Mehrheit von dem Religionsunterricht wünscht, das leistet unsere Schule 
und Kirche, wenn wir nur den Einen Gesichtspunkt im Auge behalten; 
was ihm fromme philosophische Dichter für den Unterricht ersinnen sollen, 
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der ursprünglichen Schule. Um jene Hypothese aber zu wider- 
legen, ist es nöthig, dass nachgewiesen werde, dass wir im Par- 
menides wirklich den forschenden speculativen Denker und Phi- 
losophen haben, der die Idee zu ergründen und klar ihr Wesen 
zu demonstriren trachtet 11), dass wir die reine Begründung der 


besitzen wir im alten und neuen Testament; was ihm die Erziehung für die 
Bildung tüchtiger, philosopbischer Leiter und Führer jeder Art im Staat 
leisten soll, leisten unsere wissenschaftlichen Bildungsanstalten. Endlich 
finden wir eine grosse Analogie zwischen Platons Staat und der Staats- 
und Rechtslehre unsers Philosophen, des Professor Stahl in sehr vielen 
Punkten, auf welche wir öflers zurückkommen werden, während sie in 
andern Punkten weit von einander abgehen. Nach Professor Stabi sollte 
das „objektive Ethos” mit der Moral und Sittlichkeit zusammenfallen ; aber 
in dieser Welt ist es nicht möglich; darum müssen die Institutionen und 
das positive Recht im Staat herrschen, weil sie da sind und bestehen, nicht 
zunächst, weil sie der Idee entsprechen und die Sittlichkeit des Indivi- 
duums und Volks am meisten fördern und ein lebendiger Ausdruck des im 
Volk und der gesetzgebenden Obrigkeit herrschenden Bewusstseins und 
Strebens nach dem Guten sind. Dem Hellenen ist eine feste Staatseinrich- 
tung, wie feste positive Satzungen, geschriebene und ungeschriebene, 
nothwendig als einzig mögliche Aeusserung sittlichen Lebens und Charak- 
ters, nöthig als einzige Mittel zur Wiedererinnerung an die Ideen, aber 
sie baben doch eben zunächst an sich nur Werth als endliche vergängliche 
Erscheinungen der Idee, also insofern sie von der Sittlichkeit des Indivi- 
duums und Volks getragen werden und sind dann nur gut, gottgefällig und 
wahr, nicht Trug und Schein. Platon selbst behauptet im Staat wiederholt, 
ein gültiges System über den inwendigen Staat im Menschen, seine Haupt- 
theile und Tugenden, wie über den äusseren Staat, seine wesentliche or- 
ganische Gliederung gemäss seiner Idee, seiner Aufgabe und der mensch- 
lichen Natur von wissenschaftlichem Werth aufgestellt zu haben. Dem ge- 
genüber muss man Susemihl fragen, worin das Neue in dem projectirten 
Hermokrates bestanden haben soll, wenn es nicht rein Philosophisches, noch 
Historisches, noch auf die Staats- und Rechtsverhältnisse der Gegenwart 
Bezügliches, wie die Gesetze, war? Es bleibt nichts übrig, als eine reine 
Erdichtung von andern politischen Zuständen in der wirklichen Welt; denn 
an eine nochmalige wissenschaftliche Bearbeitung der Staatsidee, wie die 
verschiedene Behandlung des Begriffs der Liebe im Phädros, Lysias und 
Symposium, ist nicht zu denken und denkt auch Susemihl nicht. Dichten 
aber zur müssigen Selbstunterhaltung ist nach Platon ein verwerfliches 
Thun; seine Mythen haben immer eine Beziehung auf den rein wissenschaft- 
lichen Theil, entweder einen didactischen oder sittlich - pädagogischen 
Zweck; der Hermokrates würde keinen Zweck gehabt haben. Abgesehen 
von allen andern Unmöglichkeiten, verweisen wir auf Platons eigne Worte, 
rep. 379, wo er reines Dichten entschieden von sich weist. 

11) Schleiermacher findet im Phädon und Symposium den versproche- 
nen Philosophen, der dem Platon nach zwei Seiten auseinander gegangen 
sei. Sprachlich hindert nun, wie wir gesehen haben, nichts, den Parınenides 
mit diesen Gesprächen zu verbinden, da er dieselbe künstlerische Reife 
und die dramatische Fertigkeit der Darstellung verräth. Es fragt sich aber, 
ob eine Schilderung des Philosophen nach Platonischer Ansicht von vorn- 
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Ideen und ihres Verhältnisses zu einander und des Wesens ihrer 
apriorischen, nothwendigen Vereinigung in einem wissenschaft- 
lichen Ganzen haben und wenn man dieses Gespräch übergeht, 
nur in Missverständnisse verfällt, wie jene, dass die Ideen nur 
das Allgemeine, die Gattungsbegriffe als hypostasirte Wesensein- 
heiten seien, dass sie Zahlen und mit den pythagoräischen Zah- 
len ihrem Ursprung nach verwandt und eng verbunden seien, 
dass Platon in seiner späteren Lebenszeit immer pythagoräischer 
geworden sei. Ob nun der Nachweis möglich ist, kann nur eine 
eingehende Analyse des Parmenides zeigen; dass aber noch kei- 
ner mit seiner Erklärung durchgedrungen ist und das Schwanken 
des Urtheils bei einem und demselben Ausleger zeigt, dass die 
Frage nach dem letzten Zweck des Parmenides noch eine offene 
ist. Dies darf sie aber nicht bleiben, wenn man zu einem festen 
Verständniss des Platonischen Systems gelangen will, da es ein 
zweiter Grundpfeiler des Gebäudes ist, worin der Phädros der er- 
ste.'?) 


herein nicht eben in drei Theile zerfallen musste, das Gespräch, welches 
den forschenden Denker und Dialektiker darstellte, jenes, welches den von 
der philosophischen Liebe und Sehnsucht, die Idee im Leben zu verwirkli- 
chen, ergriffenen Philosophen schilderte, endlich jenes, welches die philo- 
sophische Sehnsucht nach dem Schauen des Wahren und Guten über allem 
Werden und die Bereitung der Seele für das reine Sein ausser der zeitli- 
chen Erscheinung veranschaulichte. Dies würde eine Trilogie, Parmenides, 
Symposium, Phädon, als Gesammtdarstellung des Philosophen ergeben. 
Dass wir hierbei von dem Grundgedanken der Platonischen Philosophie, 
ihrem ausgesprochenen Wesen und Ziel ausgehen, wird sich nachher zei- 
gen. Cfr. $ 14. 

12) Wir können die Auffassung Zellers nicht für richtig halten, dass 
die Ideen das Allgemeine seien, die Gattungsbegriffe als hypostasirte Wesen- 
heiten ausser Gott, wie ausser der Welt, ohne in etwas zu. sein, weder in 
einem denkenden Geist, noch in einem etwas als Form oder „Vermögen, ” 
duyauıs, noch in diesem werdenden Ding. Eine derartige Hypostasirung 
weist Platon als sich widersprechend zurück, wenn er dem Vergleich der 
Idee mit dem Tag, welcher in allen wäre und über allen, ironisch jenen 
mit dem Segel gegenüberstellt und wenn er weiter ausführt, wie eine solche 
Hypostasirung eben zu einem unmöglichen Regress ins Unendliche, nie zu 
Einer obersten Einheit und Einem Anfang (&oxn) führe, (Parm. 130c, 131 b, 
132 a,b,c. 133d,e.) nie zu einer Totalität führe, es mithin mit der Forde- 
rang reiner systematischer Wissenschaft nicht harmonire. 

Die Ideenwelt ist nach Platon keine Mittelwelt hypostasirter Wesen- 
heit ausser dieser zeitlichen Welt, die zugleich vor und ausser Gott und 
von ihm nicht als ibrer &oyn beherrscht wäre. Zu den citirten Stellen 
des Parmenides vergleiche man, was Platon über die sittlichen Ideen als 
die im erscheinenden Staat waltenden und formenden Mächte, rep. 435, sagt. 
‚ Die Ideen der Gerechtigkeit, Tapferkeit, wie sie im bewegenden Geist der 
Völker und Individuen mit Gottes Hülfe lebendig seien, seien. die alrlas; 
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Der Verfasser hat geglaubt zur Lösung dieser Frage und 
zur Rettung von Schleiermachers Ansicht über den Phädros und 
Platons Entwicklung beitragen zu können, indem er Platons Be- 


eine Vorstellung von einer Wirkung der Staatsidee als hypostasirter We- 
senheit ausser den Geistern sei lächerlich. Die Idee vom Staat im mensch- 
lichen Geist sei kein von der Erfahrung abgeleitetes, zufälliges und will- 
kührliches Bild, sondern ein mitgegebenes, wahres und nethwendiges, aus 
dem Himmel stammendes und an dem im Himmel aufgesteckten ‚,Eins” 
und Urbild Theil habendes, welches sich im erscheinenden Staat manifestire 
und diesen dem Urbild ähnlich mache. Cfr. rep. 592. 

Nach Parmenides, 134a — 135, ist der Grund zur Annahme von Ideen 
einmal, dass, wenn sie nicht realiter und objectiv in den werdenden Dingen, 
wie in dem diese Erscheinungen aufnehmenden und selbstthätig begreifen- 
den Ich in Wahrbeit sind, diese Welt keine Wahrheit haben kann, nür eia 
&rreıpov und leerer Schein und des Menschen Erkenntniss und Wahrneh- 
mung Täuschung wäre, die Welt, ausser Gott seiend, keine Erkenntniss 
von ihm haben, keine Offenbarung von ihm sein, noch von ihm herrühren 
könnte, dass der allwissende und allmächtige Gott keine Erkenntniss von 
den Erscheinungen dieser Welt, dem unveruünftigen, begrifflosen &rzeıgov, 
noch von den Menschen, noch eine Herrschaft über sie haben könnte, so 
wenig wie die Menschen eine Herrschaft über Gott und die ewige geistige 
Welt haben. Die Annahme der Ideen ist nöthig, damit wir dieser Welt 
und unserm Wissen die Wahrheit nicht rauben. Die Ideen sind über dieser 
Welt rein durch das Wesen, die Idee des Guten (Rep. 506; Tim. 27d — 
29); wie sie als &py«i dieser physischen Erscheinung, dieses Wassers u. s. 
w. in und durch Gott sind, vermisst Platon sich nie, wie etwa die theoso- 
phischen Neuplatoniker, angeben zu wollen, so wenig als er das reine Le- 
ben in der „wahren Welt oben” zu bestimmen wagt. Tim. 53d,e: ras dE€ 
15 TOUTWV Gpxas avwdEv Heös ode zul avdomv ös &v Exelvp gpläos 1. 
Ob der Mensch nach dem Tode zur reinen Anschauung Gottes und der Ideen 
gelangen wird, hängt, sowie seine mögliche sittliche Vervollkommnung und 
Seligkeit, nach Platon von Gottes Liebe und Willen ab und von seiner r«- 
$ıs xal eiuapuevn. Aber wie ihm dieses Leben am wahren Theil hat, wie 
man in dieser Welt den wahren Gott, den Schöpfer und Vater von Allem, 
doch finden kann, so hat auch diese Welt an den Ideen Theil und ist nur 
in soweit wirklich. Die weitere Ausführung erst $ 1, 2, und 3. 

Zeller behauptet ferner, dass die einzelne Seele von Platon nicht als 
Idee aufgefasst werde; es widerspricht aber diese Behauptung direct den 
Worten Platons, Theät. 184c, 175c. Nach Platon ist jede Idee „Eins,” von 
bestimmtem Namen, ein Bleibendes, das nicht anderes ist, als es selbst, ge- 
gen alle anderen Ideen an sich begränzt ist. Aber eine Idee hat an andern 
auch Theil, befasst sie in sich als Merkmale, Theile und Momente: so ist: 
Werden ein Sein und doch auch anderes; das Leben der Menschenseele ist 
ein Bewegen und Bewegtwerden, ein Werden, ein Sein; ein höheres ‚‚Ver- 
mögen an sich” hat Theil an vielen andern Vermögen; die höchste Idee 
umfasst alle wahren Ideen und ist ihr Grund. 

Andererseits muss die Idee in die Erscheinung treten, insofern das 
Andere, d.h. das Werdende und @rzeı009, an ihr Theil nimmt und in jedem 
„Jetzt”, „Plötzlich”, ihr ähnlich und mit ihr „dasselbe” ist; sonst wäre 
die Erscheinung ein Nichts. 
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merkungen über seine Entwicklung, wie über die Entstehung und 
Fortbildung der Philosophie im Subject überhaupt zusammen- 


Nun ist es richtig, dass Platon eine Idee ‚Mensch an sich” annimmt, 
ein „Eins’’, welches selbst Vieles in sich begreift, viele Vermögen und 
Theile besitzt, aber nicht blosses &$po:0u«a dieser, sondern ihr „Eins” 
ist, worunter wir immerdar dasselbe Bestimmte denken. Dieses „Eins” 
ist ein Wahres und Nothwendiges, immer dasselbe seiend und bleibend, 
darum ein Gegenstand des Denkens und darum der Mensch Gegenstand der 
Erkenntoiss und der Wissenschaft; es ist rein nur von Gott dem Vater und 
Schöpfer, zoınzns, „geschaut” und vor ihm. Ferner ist jeder gewordene 
erscheinende Mensch nur dadurch, dass er an jenem Urbild Gottes Theil 
bekommt und die Idee in sich entwickelt und zu ihr wird. 

Platons Lehre vom Menschen ist aber hiermit nicht erschöpft. Nach 
Platon ist jeder Mensch eine besondere Schöpfung Gottes: es giebt einen 
„Sokrates” an sich, der in der Erscheinung zu dem wird, was er seiner 
Idee nach ist und werden kann und soll; ohne die Idee würde auch die Er- 
scheinung des „Sokrates’” keinen Grund (eir/«, aoxn) baben und Täu- 
schung sein. Das Merkmal der Idee, dass sie „Eins” ist, gilt von jeder 
Seele; jede ist an sich „Eins” und auch ist keine Seele mehr Seele, als 
eine andere (Phädon 93,b.). Gäbe es nur eine allgemeine Idee ‚Mensch an 
sich”, nur einen Gattungsbegriff wirkend in dem Werdenu, so dass die Ein- 
zeiseele nur deren Erscheinung und Manifestation wäre, wie dieses, jenes 
Wasser Wirkung des Wassers an sich (?d&«, &oyn, duvauıs), dann liesse 
sich von den Seelen sagen, eine sei etwa mehr Seele, eine andere weniger 
und der Einzelseele käme nicht zu, persönlich und &oyn zu sein. Die 
Verschiedenheit der Gaben aber veranlasst Platon nicht, den einen Men- 
schen für einen höheren Grad der Annäherung an die Idee, als einen andern 
zu halten ; er kämpft im Phädon an der citirten Stelle gegen diese Ansicht, 
wie er ja allen Menschen stets mit Bestimmtheit von Natur dasselbe Be- 
wusstsein des Guten und Bösen beilegt. Alle Menschen sind gleicher Weise 
Seelen, des Guten sich bewusst, gleich vernünftig, vom &pws des Guten und 
Schönen belebt, jede Seele ist „Eine”, ein Individuum, eine Person, nicht 
zusammengesetzt, als nur inwiefero eine Idee an andern Theil hat. Hieraus 
folgt die Lehre vom individuellen Beruf, von dem freien Willen und der 
Möglichkeit des moralischen Uebels und Guts, endlich die Lehre von der 
Unsterblichkeit. Wir kommen nachher hierauf zurück und werden dann die 
belegenden Stellen aus Platon vollständiger anführen. 

Was Zeller ferner gegen Ritter, über Phädon, 102,b, 103-— 106, sagt, 
ist ein Missverständniss. Platon nimmt auch ein Feuer an sich an und hat 
dieses nicht an der Wärme an sich Theil, ohne die Wärme an sich zu seia ? 
So hat auch die „Seele an sich”, ihre Idee und „Einheit”, Theil an dem 
„Leben an sich”, da sie ja allein Selbstbewegung und «oyn ist und hier 
ein am „reinen Leben” theilneumendes Leben führt. Uebrigens ist die Idee 
des Lebens nicht die höchste, an der sie Theil hat, sondern das ist die Idee 
des Guten, wonach in der Seele ein Jeiov ist, dieses die wahre apyn ist, 
gut und mit dem Lieben, Wollen, Wissen und Vermögen des Guten und 
Schönen begabt ist und daraus wird auch der letzte Beweis der Unsterb- 
lichkeit abgeleitet (Rep. 610, 611. Phädon 63b— 69a). Vergleiche Zeller 
Philos. d. Griechen, Theil II, 420. Den ausführlichen Beweis für unsere 
Auffassung werden wir später liefern. 
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stellte, dazu die indirecten Andeutungen in den Schilderungen 
der Personen und Charaktere analysirte und ähnlich die directen 
und indirecten Angaben über das Wesen, Ziel, die Möglichkeit 
der speculativen Philosophie und ihren Mangel behandelte. Das 
Resultat ist der folgende Versuch, die Principien der wabren Er- 
ziehung nach Platon und seine Ansicht über die Natur der mensch- 
lichen Entwicklung in ihrem systematischen Zusammenhang und 
mit besonderer Beziehung auf die oben erwähnten Fragen zu ent- 
wickeln. Es wird vielleicht nicht durchaus Vollständigkeit erzielt 
worden sein, da oft einzelne Andeutungen so unscheinbar mit 
einer Frage, die nicht grade zur Lehre der Erziehung in Bezie- 
hung zu stehen scheint, verwebt oder hinter einzelnen Charakter- 
zügen versteckt sind, dass man sie leicht nicht entdeckt oder 
schwer von jener Frage trennt; im Ganzen glaubt der Verfasser 
nichts Wesentliches übersehen zu haben und mehrere neue Ge- 
sichtspunkte, die auch ein neues Licht auf Platon und seine phi- 
losophische Bedeutung werfen, auf diesem Wege gewonnen zu 
haben. 

Ob nun dies wirklich der Fall ist und ob diese Section der 
Platonischen Gespräche eine richtigere Einsicht in den Organis- 
mos mancher gewährt, bleibe dem Urtheil des kundigen Lesers 
anheimgegeben. Eine Section ist diese Schrift zu nennen, wie 
jeder Versuch, nach unserm Schematismos eine einzelne Disci- 
plin oder ein ganzes System darzustellen; solche Sectionen tödten 
daher, machen leicht die Platonische Lehre in solcher Form un- 
verständlicher, als sie in der ursprünglichen Form sind, können 
daher das Studium der Gespräche selbst nicht ersetzen, aber wie 
eine derartige Arbeit, die ja eine selbständige Reproduction ist, 
dem Einzelnen zum Verständniss Platons durchaus nicht erspart 
werden kann, so scheint sie auch zum allgemeinen Verständniss 
Platons eben so nothwendig, als jene historisch-genetischen Ent- 
wicklungen der Platonischen Philosophie am Faden der einzelnen 
Gespräche, ja diese Entwicklungen eben zu ergänzen. 
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21. 
Das Gute als Princip des menschlichen Strebens. 


Das Bewegungsprincip der Welt, die Weltseele kennt kei- 
nen Irrthum und kein Böses. ®) Was sie thut und erzeugt, ist 
gut und schön. b) Zwar sind ihre Producte mangelhaft, °) aber 
der Grund davon liegt nicht in der Materie, ihrem Mittel für die 
Darstellung ihrer Ideen; @) denn diese erscheinende Materie, wel- 
che den Körper der Weltseele bildet, ist selbst von Gott nach dem 
Urbild erschaffen und an diesem theilhabend und ähnlich ist sie 
für sich gut und vollkommen zweckmässig, mit der duvanız, 
jede Form anzunehmen, versehen. °) Auch liegt die Ursache 


a) Tim. 37,d, e: do&aı xal mloreıs ylyvovraı Beßaıoı za aindEis' 
vous Enıoryun TE EE aydyans anoteleitan. 

b) Helay aoynv nofaro dnavorov zul Eugpgovos Blov ngös Toy 
Ovunovre x00v0V ... Uno Tov KgloTov aolorn yevouevn.... Aoyıouod 
SL ueteyovoa xal apuovlas T@v vontov del Te ovrwv: Tim. 36e, 37a. 
— ndvıa $v avıd xal Up’ auTou ra0xov xal doWV... avTo KÜT@ TEo- 
gynv nv Euvrov pIloıy neg£yov: Tim. 33,d. 

c) Tim.41,b,e: di’ Zuov TeUra yevousvo zul Blov ueraoyovyre Feois 
lodloır’ &v° Ev’ ouv Iyyra ren x.t.a. Cfr. Polit. 273,c Hl. 

d) Tim. 39,e, 40,a: roıauras xal Tooavras (ldEas) dıevongn deiv za 
Tode oyeiv. — 34, c: yev&ocı xal Kpern NrooTEegaV xal EEOBUTEIRYV ıyu- 
xnv Owuaros. — 43,a: „Die vier Elemente werden aus ihrem Körper zur 
Bildung des Menschen entlehnt”. — 46,d,e: „Dieselben sind ouuuerat- 
tue”. — 48,a: „Das den Elementen zu Grunde liegende Substrat, &vayxn, 
wird vom vous Uno nreıdoüs Eumpoovos bewegt, T@v yıyvoulvwv Ta 
zAsioTa (!) &ut To Beltıotov &yeıy”. Hierin und in dem Mangel, der in 
der vorigen Anm. angedeutet ist, liegt der Grund der Missgeburt. 

e) „Diese Materie ist gewesen, ehe dieser geordnete Weltkörper, ov- 
g«vos, x00uos, wurde, (Tim. 52d, e.); ist ev nageoxevaauevov, weil &- 
1oppov öV &xslvay anacwv ray Idswv, 60as ulllsı deyeodaı nogEy, 
(50d,e.); hat wogpnv ovdeulay znorz ouder rwv eloıöovrwy Öuoiey em- 
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nicht im Wesen der Weltseele für sich, sondern darin, dass diese 
eben eine in dieser Zeit, diesem Raum und ‚„dieser” Materie be- 
wegte, gewordene und werdende ist, dass sie nicht die seiende 
Seele, noch im Besitz der Ideen an sich ist, die ja als die ewigen 
Urbilder und Anschauungen vor Gott, von dem als der Idee und 
Urmacht des Guten, der deyn von Allem, sie gewusst und be- 
herrscht sind, ewig und nothwendig sind und an sich in die Er- 
scheinung zu treten und zu werden nicht vermögen, kurz der 
Grund liegt darin, dass die Weltseele nicht das Gute an sich, Gott 
selbst ist, sondern das in der Zeit thätige Princip der Erzeugung 
und des Werdens mit der Sehnsucht, nach seinem Vermögen die 
ihm gewordene Kenntniss der Ideen zu realisiren. ‚„Jenes Mehr- 
Minder” ist der Mangel alles Werdenden, welches es zum reinen 
Sein an sich, so lange und sofern es wird, nie bringt. Ein wei- 
terer Irrthum wohnt nicht in der Natur; ihre Bewegung ist eine 
feste, nach bleibenden Gesetzen, derselben Zahl, demselben Mass 
und auf dieselbe richtige Mitte hin. f) Ebenso verhält es sich mit 
den Erzeugnissen der Natur. Ein gewordenes Thier ist ein Ab- 
bild, enthält die Idee in sich, ist Eins, mit Einem Vermögen, Einer 
richtigen Thätigkeit, Einem Werk und Ziel, von dem es nicht 
weiter abirrt, als ein Werdendes überhaupt, &) etwa wie ein ge-- 
machter wirklicher Stuhl mehr oder weniger, heute besser, nach 
einiger Zeit weniger seinem Zweck entspricht, welcher von dem 
erkannt wird, der im Besitz der Kenntniss des ‚‚Stuhls an sich” 


pfangen, (50c); sie bleibt dasselbe, geht aus ihrer vous und duvauıs, alle 
Gestalten und Formen dieser Welt zu empfangen und gebären, sie zu er- 
nähren, nicht heraus, (50b,c, 49a); es ist ein &ögatov eldos rı xal Kuog- 
yoY, navdey&s, ueralaußovov (!) dd anogwrere ın Tov vontov’. Ver- 
gleiche hierzu Phädon 109e, (ws &AnF$@s yn), Tim. 30,c (x00105 vonTös), 
rep. 517 (Tontos vontös, vontov y£vos), Phileb.66,a, (N @idıos puoıs) und 
Einl. Anm. 5. 

f) Ueber die Natur der Weltseele vergl. noch Tim. 28 — 29,b; 30a 
—d; 33—35; 38a,b,c. „Diese Welt ist erschaffenes Abbild der ewigen, 
in der Zeit, die mit ihr zu Grunde gehen müsste, in dieser endlichen Ma- 
terie, die mit diesem Raum ist.’ Ueber die Producte der Weltseele vergl. 
Tim. 41,b,c; besonders 69,c,d, wo das „IvnTöv owue und IvnTov wurns 
6440 eidog durch die Welt und Gestirne erzeugt wird”. Diese xar« vouov 
Hol schaffen vonoavres nv Tod naroös ra&ıy (Tim. 43,a) und uınov- 
pevoı nv duvauıy (Tim. 41,c). 

Ueber das Wissen der Weltseele vergl. Tim. 37; über die feste, gleich- 
bleibende Bewegung Tim. 47,c,d, und 90,d,e: ras rov navrös aouovias 
TE xa) TEEIPOERS. 

g) Dem Irren des Menschen wird bei Platon das Bild der nicht fehlen- 
den Natur öfters gegenübergehalten. Vergl. rep. 376, 452. 


9 —_ 


ist.6) Erst beim Menschen tritt der Irrthum in die Welt. Er 
kann sich täuschen über das, was auf ihn einwirkt und Eins für 
ein Anderes halten; er kann abirren von dem, was er soll, wozu 
er das Vermögen hat, der Trieb ihm angeboren und wesentlich 
ist; er kann, was er an sich ist und zu werden sich sehnt, nicht 
wollen und die reale Erkenntniss, das wirkliche Können, nicht 
das Bewusstsein, desselben verlieren. #) Wenn hierdurch bewie- 
sen wird, dass der Mensch nicht ein Erzeugniss bloss der Welt- 
seele sein kann, sondern eine besondere Schöpfung Gottes sein 
muss, da solche Freiheit und ein Widerstreben gegen die Idee 
sonst nicht möglich wäre, so fragt sich vor Allem, wie denn der 
wahre, seiner Idee entsprechende Mensch hier in der Zeit und 
dem Werden richtig handeln und an dem „Einen”, was er soll, 
festhalten kann. 

Richtet er seine Thätigkeit auf das sinnlich Angenehme, so 
verfehlt er sein Ziel; denn „diese” Lust ist ein sich selbst Wider- 
sprechendes. Die Lust kann nur werden in Verbindung mit ih- 
rem Gegentheil, geht in dieses über jeden Augenblick und ist 
nicht festzuhalten. Aber wenn es auch eine reine ungetrübte 
Lust giebt, so würde der Mensch seiner Natur nach sich dieselbe 
nicht wünschen, wenn er sich ihrer nicht bewusst würde und sich 
ihrer erinnerte. Es kann mithin jede Lust, sinnliche und reine, 
nicht das Letzte und Einfache sein, was des Menschen Lebens- 
thätigkeit bestimmt. !) Aber ebenso kann die andere Seite seiner 
Seele nicht die sein, welche das Princip angiebt. Denn richtet 
er seine Thätigkeit aufs Erkennen der Dinge und ihrer wahren 


h) Der „Stuhl an sich” (rep. 597) ist ein Schema der Ideen, wie auch 
die Zahl, ist selbst eine sterbliche Idee, wie die „Drei an sich.” (Phädon 
106, c). Der „Stuhl an sich” ist „Eins,” alle gemachten Stühle haben an 
ihm Theil; er kann nicht von einem Künstler gemacht werden; alle gemach- 
ten Stühle entsprechen ihm, als ihrem Zweck, mehr oder weniger, sind 
mehr oder weniger gut und schön. Der „Stuhl an sich” ist für alle Men- 
schen derselbe, ihre Meinung, Wahrnehmung und Benennung desselben ist 
dieselbe; er ist immer nothwendig und derselbe, kann nicht erscheinen, 
entstehen, vergehen, nur gedacht werden, ist darum Gegenstand des Wis- 
sens. Der eine Mensch hat von seinem Wesen und Zweck eine richtigere 
Erkenntniss, als der andere, weiss besser anzugeben, wie man „diesen er- 
scheinenden Stuhl” vollkommener, zweckmässiger macht, und hat dieses 
Wissen der Idee a priori in der Seele, nicht aus der Erfahrung und Wahr- 
nehmung einer bestimmten Anzahl Stühle abgeleitet 

k) Cfr. Tim. 42d — 44c, wo die menschliche Seele, wie sie in dieser 
fremden Welt einer chaotischen Bewegung anbeimfällt, der Natur (Tim. 
37d,b; Anm. a) gegenübergestellt wird. 

I) Phileb. 20,e, 21,d. 


” 
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Einheiten, so thut er dies nicht schlechthin, um zu wissen, bloss 
des Wissens halber, sondern um eines höhern Zwecks willen; 
Wissen ohne daraus erwachsende Lust würde schon der Mensch 
nicht erstrebenswerth finden. Das Wissen und die Wissenschaf- 
ten sind nicht der letzte und wahre Zweck der auf sie gerichteten 
Thätigkeiten, sie sind für den höchsten Zweck nur Mittel, wie 
auch die Künste. ®) 

Werke oder Erzeugnisse der menschlichen Thätigkeit kön- 
nen an sich nicht Ziel des menschlichen Strebens sein, weil dies 
nicht ein Äusseres und Fremdes, nicht ein Vergängliches und 
ein Besitz von Fremdem sein kann, sie sind auch bloss Mittel. 
Das letzte Ziel ist das Gute. ”) 

Das menschliche Gute wird vom Menschen erstrebt um sei- 
ner selbst willen. Ihm ist ein Bewusstsein von dem, was er soll, 
mitgegeben, °) ein Vermögen, es zu thun und er geht dabei nıcht 
aus sich heraus; denn es ist kein Trachten nach Fremdem, oder 
dem Besitz von Fremdem, sondern ein Streben, das zu werden 
in der Erscheinung, was er in Wahrheit an sich und seiner Idee 
nach ist. Hierauf sind alle Thätigkeiten der Seele, die an sich 
gut ist, bezogen, wie sie in der Welt als „leidende und wirkende” 
am Menschen erscheinen. 

Jene Lust ist nur eine wahrhaft menschliche, die von einem 
Guten entsteht und den Menschen bessert; die äussern Güter 
sind nur erstrebenswerth, wenn sie, auf gute Weise erworben, 
Mittel für den Menschen sind, sein Werk gut zu verrichten. P) 


m) Phil. 20e, 21e: ovderegos 6 Blos.... alperos. 

n) Rep. 505; Phil. 22,h: „Das Gute ist das, was der Mensch zuletzt 
erstrebt, das Höchste; er würde sich nie mit dem Schein davon begnügen, 
wie wohl mit dem Schein der Gerechtigkeit in dieser Welt; er will und 
kann sich beim Schein nicht befriedigen; jenes Gute aber ist ein ixavov 
xal rEleov; dieWissenschaft des Guten und die gute Lust werden erstrebt.” 

o) Tim. 41,d,e: zyv Tov ravros pucıy Edeıke vouovs TE Toüg eluag- 
u£vovs elnev aurais. (Den Seelen, Iva rois Eneıra Ein xaxlas Exdorwy 
avaltıos. 42,d. - 

p) Euthyd. 2804— 282: „Reichthum, gesunde Augen, Tapferkeit sind 
nur &ya@9a, wenn sie gut gebraucht werden; wenn aber aurwv nynraı 
cundle, uello xaxa eivaı av dvavyriov.. zıvduveveı. Symp. 206 a: 
oudEy ye @llo Zoriv ov owow &vsownoı 7 Tod dyadov. 205,0: xrnoecı 
yao ayadav eudaluoves. „Der £ows geht nicht auf den Besitz von Schö- 
nem, sondern ist &ows tjs yEvyNOEWs xa) Tov Toxov By ro zalw. 206,e." 
Die schöne Thätigkeit und das schöne Product sind zugleich mit der Schön- 
heit des Seins und Verhaltens, der Tugend der Seele, wirken diese, wie 
sie daraus hervorgehen, und bewirken die Glückseligkeit und Befriedigung 
des menschlichen &ows. 
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Alle schönen Werke der Natur und Kunst sind für den Menschen 
nur schön und gut, wenn sie ihn an das menschliche Gute erin- 
nern und bessern, wie jene künstlerische Thätigkeit nur zu loben 
ist, wenn sie ihr Werk auf gute Weise und aus göttlichem Trieb 
zum Guten vollendet; %) endlich sind die Wissenschaften nur 
gut, wenn sie den Menschen bessern, aus dem Trieb zum Guten 
hervorgehen, ein Gutes zum Gegenstand haben und dieses ihr 
Werk auf gute Weise ausüben. *) 

Es giebt verschiedene Stufen des Bewusstseins des Guten. 
Die richtige Meinung ist auch ein wahrer Besitz desselben und 
einer, der diesen Besitz in Bezug auf die Tapferkeit hat, handelt 
ohne Furcht vor einem andern Uebel, ohne Neid, Eifersucht, thie- 
rische Leidenschaft tapfer, weil es gut ist; er will eben nur tap- 
fer sein und nicht tapferer, als ein anderer, wie der wahrhaft Ge- 
rechte nicht mehr sein, thun und haben will, als der „‚Gleiche”, 
und mit diesem und sich in reiner Harmonie sich befindet. In 
dieser Weise kann der Mensch auf allen Gebieten der Idee ge- 
mäss sein bestimmtes, endliches Werk ausüben, da er an der Er- 
kenntniss des Guten unmittelbar Theil hat, ohne schon Rechen- 
schaft geben zu können und im höhern Sinn sich bewusst zu 
sein. ®) Diese bewusste Erkenntniss des Guten und das bewusste 


q) Symp. 210a,b: „Das in den Werken erscheinende Schöne ist das, 
was anzieht”. 209a: „Aus dem Trieb der Seele, das, womit sie schwan- 
ger ist, zu gebären, gehen die Dichtungen hervor”. 209,a: „Darauf beru- 
hen auch alle künstlerischen und praktischen Thätigkeiten, auch jene der 
OWwgpopoovyn TE zei dızaıoovvn”. 210,a: ra Tele ai Enontixa ist es, 
wv Evexa ai Teure Loriv, &av Tıs 00F0s uertn. 

r) Dies gilt von allen Wissenschaften und Künsten; ohne den richti- 
gen Gebrauch sind sie unnütz: ‚eine Wissenschaft, die unsterblich machen, 
aber damit ein Gutes nicht bewirken oder den guten Gebrauch der Un- 
sterblichkeit nicht zeigen könnte, wäre unuütz”. Euthyd. 289,b. Rep. 509: 
„Denn Sein ist nicht das Höchste”. Symp. 211,d: „Das ewige Leben wird 
wegen des Schönen an sich gewünscht; Zyrauge roü Blov Bıwroy av- 
$owny. Euthyd. 292,c: „Die höchste Wissenschaft, welche alle leiten 
muss und den richtigen (rebrauch lehrt, macht weise, gut und glückselig 
zugleich; G0Wovs woıs, ToVS KvIEWmoUsS zul ayaovs. 

s) Euthyd. 279,a, 280,b: „Es ist das Streben nach dem ev oarreuy, 
dem &ya.$ov, dem eudaımoveiv dem Menschen angeboren”. Symp. 240,a, 
b: „Dieser &ows ist dem Menschen eigen, der weder ein oogog ist, noch 
ein &ue$ns seiner Natur nach, sondern in der Mitte steht”. Symp. 203, 
d,e. 204,e. 205: „Es ist ein Streben, weise zu werden, eine Sehnsucht nach 
dem Fehlenden, dem reinen Guten und Schönen”. Symp. 205,a—e: „Der 
£ows ist allen Menschen gemein, nur hat er viele besondere Namen”. 211, 
b: „Alle (oben) genannten Thätigkeiten gingen aus ihm hervor und warea 
besondere Weisen des yılooogyeiv, wie ihre Werke und Gegenstände an 
dem reinen Schönen Theil hatten”. Symp. 202,a,e. 204,a,b: „Die do&« 
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Streben und Sehnen ist aber das höchste Ziel, die höchste und 
wahre Wissenschaft und Thätigkeit des Menschen und eben nur, 
wenn und weil die andern menschlichen Thätigkeiten und Wis- 
senschaften mit dieser übereinstimmen und sich ihr unterord- 
nen, sind sie menschliche. ®) 


8. 2. 


Das Bewussisein des Guten ist der Anfang der 
wahren Wissenschaft. 


Der Mensch, als blosses Geschöpf der Natur, wäre der Täu- 
schung nicht unterworfen; denn in seiner endlichen Natur allein 
ist diese nicht begründet. Dass ihm dies und jenes angenehm 
ist und wie, sagt ihm der Sinn und theilt diese Empfindung der 
ganzen Seele mit, die auf bestimmte Weise afficirt wird. ®) So 
erzeugen auch die erscheinenden Dinge in der Seele Bilder, die 
“ nicht Vorstellungen von nichts sind®), die so bestimmt sind, dass 
auch das letzte Unterscheidungsmerkmal eines wahrgenommenen 
Dinges mitabgedrückt wird. Die Vorstellung würde für sich keine 
Verwechselung eines Dinges mit einem andern herbeiführen, son- 
dern immer aussagen: „Dies ist Theätet, dies ist Sokrates, dies 


6097 ist ein uerafu PEOVNOEwWS xal auasles, welches Tov öyros Tuyxa- 
re durch den &ows, To daıuovıov; dieser verbindet die Menschen mit 
ott”. 

t) Symp. 210,d: „Die Wissenschaft vom reinen Schönen, die nur auf 
dieses „an sich’ direct und unmittelbar sieht, ist die höchste”. 211,a,b: 
„Die andern, die unmittelbar zunächst nur auf ein Abbildliches d. i. ein 
Endliches, Zeitliches sehen , sind @orzep avaßaguol zu ihr als r&loc”. 
211,a,b,d: „Der Gegenstand dieser Wissenschaft liegt über der entstehen- 
den-vergehenden Welt”. 211,e. 212,a. 208,a,b. 202,b,e,f: „Die Errei- 
chung des Ziels liegt für den Menschen ausser diesem Leben”. 


& 2. a) Tim. 37,b: örav ovolav oxedaoınv Eyovros Tıvos &panın- 
Ta, A£ycı (die Weltseele) xıvovuevn dıa naons &avris‘ ötp T’ av ru 
taurov 7 zul örov &v Erepov xal moös ö,tı udkıara za) önm xal Önws 
xal ONoTE Quußalveı xara Ta yıyvöousve nOös Eraotov Exaora Elvaı xal 
760xEıv. Tim. 64,c: „Trifft die menschlichen Organe auch nur ein Boayv 
naFos, duadldwa. zuxim uogıe Erega Er£poıs Tadrov amepyaLoueve, 
ue&yoı neo av En To poovınov &AFovra Bayyelın TOD MOLNoavTos TnV 
duvyauıy”. Tim. 44,a: „Doch ist die Herrschaft der alosnoeıs &Ewdev 
pegönerat über die freie und persönliche menschliche Seele nur Schein”. 

‚  b) Theät. 189,b: oux &o« oiovre To un 69 do&alsıy oure neol TaV 
öyray, ouTe avro x” auto. Cfr. Theät. 194,d,e. 191,d. 
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ist jener bestimmte Wagen °)”, wie der Hund über seinen Herrn 
sich nicht täuscht. @) Erst mit dem Denken, dem Vermögen der 
Ideen ist die Täuschung in die Seele gekommen. ®) 

Indem die Seele anfängt zu vergleichen, ob das bestimmte 
Ding dasselbe ist oder ein anderes, ob es mit einem andern das- 
gelbe ist oder ein verschiedenes, ob es überhaupt ist und was es 
ist, indem die Seele begreifen und wissen will, ist sie dem Irr- 
thum und Zweifel unterworfen. f) 

Der Zweifel kennt nur eine Gränze. Der Mensch kann nicht 
nur zweifeln, ob ein Ding dasselbe ist, oder ein anderes, sondern 
auch, ob das Ding ausser ihm so ist, wie es erscheint, ob die in 
der Seele erzeugte Vorstellung als solche wirklich ist und in der 
Seele ist, oder ob es nicht ein ewig werdender, zwischen Ding 
und Subject vorgehender Schein ohne Wirklichkeit ist, ob er nicht 
bloss träumt, wenn er ein Wirkliches wahrzunehmen scheint, ob 
die Wirklichkeit und der Traum verschieden sind, ob er über- 
haupt selbst ist, ob Seiendes und nichts, Wahrheit und Irrthum 
nicht einerlei, ob endlich das Werden und der Wechsel selbst 
nicht nur Trug ist. ®) 


c) Theät. 209,c,d: „Die richtige Vorstellung umfasst auch das letzte 
unterscheidende Merkmal”. Theät. 190,e: „Eine Vorstellung hält die 
Seele nicht für eine andere, die sie hat, noch für eine, die sie nicht hat, 
wie der Wissende das Gewusste unter sich und mit Nichtgewusstem nicht 
verwechselt (188,b,c.), der Wahrnehmende ein Wahrgenommenes nicht 
für ein anderes Wahrgenommene, noch für ein Nichtwahrgenommenes hält 
(192,a)”. Theät. 161,c: „Ein Irrthum existirt nicht, wenn es nur Wahr- 
nehmung giebt; dann ist jedes Thier so gut Mass der Dinge, wie der 
Mensch”. 200,d: „Ein Irrthum als Heterodoxie existirt nicht, wenn es nur 
Vorstellung gäbe; dieselbe setzt Wissen voraus und (197, cf.) eine Seele, 
die in sich Wissenschaften besitzt und erwerben kann, aber fehlgreift”. 

d) Cfr. zu den angeführten Stellen über das Leben der Natur Symp. 
207,b,c: „tous utv yap avdoWmous oloıt' @y tıs x Aoyıouod raure 
'zoıeiv; daher wäre Willkühr, Unnatur möglich; aber der Trieb der Thiere 
zeigt, dass der &ows in der Natur wahrhaft begründet und nicht beim Men- 
schen ein willkührlich Gemachtes ist”. 

e) Theät. 195,d: ‚Die denkende Seele verwechselt bei der Anwen- 
dung auf die Wahrnehmung und Erscheinung die in ihr bewahrten Bilder; 
dıavorw wevdern. Ey rj avvanpaı alo9n0EwS moös dıavoray; aber auch 
(196,c) &v aurois Tois dıavonuaoı, ihrem eignen Denken”. 

f} Theät. 184,b— 186,e, werden diese Fragen als die nach der ovota, 
aAnFrın, als Gegenstand der Zrıoryun und eignes Thun der menschlichen 
Seele, als einer ?de«, dargestellt. 

8) Theät. 158,b,c: „ro ye augpıoßnreiv ov yalenov. Der Mensch 
kann leicht dahin gebracht werden, zu zweifeln, ob er nicht träumt, wenn 
er wachend wahrnimmt, spricht, denkt, im Schlafe träumend vielmehr wirk- 
lich lebt”. Dass diese Anschauung, solches Zweifeln, unter den Hellenen 
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Aber darüber kann er keinen Zweifel hegen, dass ein Gutes 
ist und es mit dem Bösen und Uebel nicht einerlei ist. Es kann 
ein Mensch wohl mit Bewusstsein leugnen, dass es ein Gutes ge- 
be }), auch kann ein anderer, über das wahre menschliche Gute 
im Irrthum sich befindend, das Böse wählen, aber selbst in die- 
sem stirbt das Bewusstsein nie, dass es ein Gutes giebt, dass es 
ein moralisches Gebot und für ihn eine ganz bestimmte richtige 
Weise der Willens- und Wesensbeschaffenheit, wie des Entschlus- 
ses und des Handelns giebt, obgleich er das Vermögen, gut zu 
sein, das Gute zu thun, zu erkennen, zu wollen und zu lieben 
durch sein Leben und Thun nach und nach tödtet. Dass es ein 
Gutes giebt, ist ein gewisser Satz; Menschen, die das nicht einräu- 
men, sind keine; es ist mit ihnen nichts anzufangen und ganz 
dasselbe Verhältniss, wie mit jenen, die keine Begriffe in ihren 
Worten festhalten; man muss sie eben erst bessern und zu Men- 
schen machen, ehe man sie zu belehren, zum, Wissen zu bringen 
versucht. &) 

Jener Satz lässt sich nicht bezweifeln, ist'das dem Menschen 
mitgegebene gewisse Bewusstsein. !) Er ist unmittelbar gewiss, 
braucht nicht bewiesen zu werden und ist allen Menschen mitge- 
theilt und in diese Welt mitgegeben. Wenn er nach dem vorigen 
Paragraphen das Ziel und den bewegenden Trieb alles mensch- 
lichen Thuns angiebt, so ist er besonders der Ausgangspunkt für 
alle Wissenschaft und vor Allem für die Philosophie im philoso- 
phirenden Subject. Diese fängt nicht schlechthin mit dem Zwei- 
fel und einem solchen Sichverwundern an, sondern mit der Ge- 
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allgemein verbreitet war, ist zu beherzigen, um nicht Platon sie als beson- 
ders eigenthümlich zuzuschreiben und ihm auf Rechnung einzelner Ausse- 
rungen im Phädon und sonst eine Geringschätzung des Lebens und Thuns 
in dieser Welt beizulegen, die er, wie wir sehen werden, nie gehegt hat. 
Cfr. Theät. 152— 157; 181,c— 133, b über die andern Fragen. 

h) Euthyd. 297,a. Gorg. 488, b. Sophist. 247, c, b: „Die Materialisten 
behaupten, dass alles, was nicht greifbar ist, roüro oudEv TO napenav 

ortv”. 

k) Sophist. 246,d: deiv doxei u«lıora udv, el an duvaroy nV, Eoyo 
Beltlous aurovs noreiv. Theät. 180,c: „Solche begriffs- und ideenlose 
Menschen haben keinen Aoyos; aurovs dei mapriußovras WOnEE TOO- 
Pinua Enıoxoneioyar. 

I) Phädros 247,a. 248,a. 249,d. 250, c; rep. 618f.: xgezn d2 adeono- 
roy x.T. ca. Rep. 505: „Mit dem Streben, gut in Wahrheit zu sein, ohne 
Rücksicht auf den Schein, während man sich wohl mit dem Schein der Ge- 
rechtigkeit „‚dieser” Welt begnügt, mit der Sehnsucht (Symp. 206,a. 207, 
a), dass das ewige Gute zu Theil werde, ist zugleich das Bewusstsein des- 
selben dem Menschen gegeben ($ 1, s und 0)”. 
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wissheit, dass es ein Gutes geben muss und dasselbe mit dem 
Bösen keine Gemeinschaft haben kann.”) 

Von diesem gewissen Standpunkt und Bewusstsein aus wer- 
den die oben angedeuteten Zweifel, welche das Denken zuliess, 
gehoben. Dass der zweifelnde Mensch selbst ist, dass es ein Sei- 
endes und Wahres und zwar auch für ihn geben muss, folgt un- 
mittelbar; eben so, dass er danach streben soll, es muss erken- 
nen, ergreifen und in diesem Leben irgendwie verwirklichen kön- 
nen, da es nicht mehr gleichgültig erscheint, wie er lebt, sondern 
nur Eine Weise die wahre und richtige ist. Es kann mithin nur 
Eine richtige Erkenntniss geben, die des Seienden und Wahren, 
an dem die Dinge Theil haben müssen, da diese Welt der Erschei- 
nung nicht täuschender Schein sein kann. °) Was aber das Sei- 
ende an den Dingen ist, weiss der Mensch hiermit noch nicht, so- 
wenig wie mit der richtigen Meinung die Erkenntniss und das 
Wissen des reinen Guten an sich gegeben ist. Die Frage danach 
ist die Aufgabe der Philosophie, der eigentliche besondere An- 
fang der philosophischen Arbeit, jene Verwunderung, welche fort- 
treibt, die Ideen der Dinge an sich zu ergründen und ihr reines 
Sein mit Nothwendigkeit zu begreifen. °) 


m) Selbst Protagoras räumt, Theät. 166,d, ein, dass es ein &ya9& gebe 
und ovnoa; er wird darauf widerlegt und genöthigt zuzugeben, dass es 
Wahrheit und Wissen für den Menschen giebt. Die Gewissheit eines über 
dem Belieben und dem bloss subjectiven, willkührlichen Scheinen erhabe- 
nen Guts wird jenem Sensualisten entgegengehalten. Theät. 157,d. 172, 
b. 177,d. 186,a. 172,d—177,c. Es wird an den letzten Stellen die Wis- 
senschaft des Guten unter der Kategorie der Wissenschaft des wyp£lıuov, 
GUupeoov betrachtet. ‚Die Seele ist avaAoyıloudvn Ev Eauri ta yeyo- 
vora zer Ta neoövra noös ra uelkovre”. Es ist darunter aber keine 
kluge Berechnung vermöge der Erfahrung, kein blosses uavreveod«aı ver- 
standen, sondern wahre Wissenschaft des wahren yuosı oVolav Eauvrov 
£yov aya.J$0v a priori durch die Seele selbst. 

n) Die Philosophie fängt nicht mit dem leeren Zweifel oder einer in- 
haltslosen Verwunderung an nach Platon, wie wir gesehen haben (k.). 
Theätet geht mit der Idee der Wissenschaft schwanger, zeigt es an je- 
nem Beispiel der Mathematik. Wer nicht mit einer „bestimmten” philoso- 
phischen Frage schwanger, 2yxvuw», ist, wird von Sokrates als unpassend 
für seine Maieutik zurückgewiesen. Auch Sokrates behauptet, als Maieu- 
tiker, früher nicht unfruchtbar gewesen zu sein, nur sei er jetzt im Alter 
&yovos oopies- Worin die Schwangerschaft besteht, worauf die phileso- 
phischen Wehen sich beziehen und welcher Art sie sind, wird in jener 
Schilderung des erhabenen philosophischen Trachtens bestimmt. Theät. 
151,b. 150,c. 149,b,c. 147,d—148b. 148, e. 

o) Theät. 155,d: „uala yao Yılocoyov ToUTo TO naFoS, TO Fav- 
nalsıv“ ov yao alln aoyn Yıloooplas 4 aurn”. Wie zeigt sich diese 
&oxn? Theätet hat eine feste, gewisse Ahnung von der Idee der reinen, 
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Den wirklichen Besitz der Erkenntniss dieser Ideen hat er 
noch nicht, er soll und kann sie nur erringen in der Erschei- 
nungswelt, so weit es hier möglich ist, wie er es ja in dieser Welt 
nicht zu einem Sein dessen, was seine Idee ist, bringt, sondern 
nur zu einem Werden in der Zeit und den endlichen Beziehun- 
gen gemäss der Idee. P) | 

Es ist aber für die Philosophie, als Wissenschaft von den 
Ideen, die Idee des Guten auch von anderer Seite betrachtet eben 
der Ausgangspunkt. Das Gute zeigte sich als letzten Zweck, der 
um seiner selbst willen erstrebt wurde, alles andere war nur Mit- 
tel. Jenes Gute erschien rein, in aller Beziehung und zu aller 
Zeit eins und dasselbe bleibend, niclıt bald mehr, bald weniger 


wahren Wissenschaft. Woher? Nur zum Theil haben die «nopeoöouevas 
&owtnosıs des Sokrates die Ahnung in ihm angeregt; er weiss sie sonst 
von keinem bestimmten Lehrer herzuleiten; er hat die Ahnung, weiss nicht, 
woher, wie Sokrates im Phädros die Idee der wahren, echten Redekunst 
(Theät. 148,e; Phädr. 235,c,d). Theodor behauptet nun als gewisse histo- 
rische Wahrheit, Theät. 146,b: 7@ yag övrı n veorns eis navy dntdooıv 
£yeı. Auch Sokrates Maieutik beruht auf dieser Voraussetzung (n.); Theä- 
tet beweisst deren Wahrheit, wenn er, so jung, in der Mathematik über den 
Lehrer hinausgeht. Dieser angehende Philosoph ruht nicht, hat sich selbst 
gefragt und gequält, andere gefragt, ist aber zu keinem Resultat gelangt; 
denn die gefundenen Antworten genügten seiner Ahnung von der rein wis- 
sentschaftlichen Methode nicht, die keine mı3avoloyi«, kein &?x05, son- 
dern anodeıdıs und avayxn verlangt (Theät. 162,e). wdıveis, sagt So- 
krates, dıa ro un xEvos, all’ &yxvuwv elvaı. Er bleibt nun nicht beim 
geistesträgen und sinnlich- verdummten Verwundern des Menon stehen, 
der nichts in sich hat, nichts suchen kann, noch mag, noch es zu thun ver- 
steht, sondern stellt ev x yervalws-, ooFVuws xal aydgelus ohne 
Leichtsion (Kratyl. 440,d; Theät. 151,e. 187,b) seine Definitionen als vor- 
läufige Versuche auf, erkennt bald, wie sie mit seiner Idee nicht harmoni- 
ren, sich widersprechen, ıyeüdos sind, verliert aber die Hoffnung nicht, das 
wahre Wesen der 2rrıornun finden zu können, weil er eben eine gewisse 
„Ahnung” von derselben besitzt (Theät. 187, c. 200e. 201). Der ange- 
hende Philosoph giebt nicht nur auf richtige Fragen eines Fremden die rich- 
tige Antwort, wie im Menon der Knabe, sondern steht dem Sokrates selb- 
ständig gegenüber, begreift schnell eines Gedankens ganze Bedeutung, zieht. 
vorauseilend die Folgerung (Theät. 185,d,e). 

Es hindert nichts anzunehmen, dass er nach einiger Schule ohne So- 
krates wird das Richtige finden. — Schon hiernach kann nicht Hermanns 
Ansicht, noch Susemibls Vermittlung, sondern nur Schleiermachers Auf- 
fassung richtig sein, die wir auch mit Platons Begriff der Seele, der Wie- 
dererinnerung, der Erziehung in Harmonie finden werden. — 

p) Protag. 344, c: “Gut werden kann der Mensch, nicht sein”. Theät. 
' 176, b. ce: „Gott ist die Gerechtigkeit; des Menschen Gerechtigkeit ist Su- 
chen nach Ouolwoıs“. Symp. 208, a: „Das Wissen der Menschen ist ein 
entstehendes-vergehendes,, stets sich potenzirendes bier auf Erden“. Cfr 


Sl, 3,1. 
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gut. Die Vorstellung und der Begriff von diesem Guten kommt 
nicht durch Erfahrung in die Seele; denn die Erfahrung und 
Wahrnehmung zeigt nur einzelne und bestimmte gutähnliche 
Handlungen, Gesetze, Menschen, die Idee des Guten an sich nimmt 
die Seele nur aus sich. Sie kann der Mensch nicht durch eine 
Handlung adäquat darstellen, nur ähnliche Thaten und ähnliches 
Verhalten kann er offenbaren; die Idee der Gerechtigkeit ist auch 
nicht vom Menschen willkührlich erfunden und gemacht, in wel- 
cher Klarheit er sich ihrer auch bewusst sein mag, sondern sie 
ist ihm mitgegeben, ist für jede Seele und jedes Volk dieselbe 
und Eine an sich. Nur Gott hat Wissenschaft und den Besitz 
der Gerechtigkeit an sich und ist sie selbst; der Mensch hat Theil 
an dieser über allem Werden erhabenen Idee, insofern er Gott 
seinem wahren, innersten Wesen nach ähnlich erschaffen wurde. 
Die Seele hat a priori ein Wissen von den Ideen, weil sie ihrer 
aoxn nach aus dem Ewigen genommen ist, den Ideen verwandt 
ist und sie gesehen hat, sie kann das wirkliche Wissen ın der 
erscheinenden Welt daher nur aus sich nehmen, indem sie nur 
durch die Erfahrung, wirkliche eigne That erinnert wird, in Wahr- 
heit aber sich im Geiste auf jenes Urbild im Himmel richtet und 
durch Hingabe des Willens und Seins der Seele an das sittliche 
Urbild [idea, duvauıc] älınlich wird, wie er kann und soll, da 
ihm mit der unendlichen Sehnsucht [Zows] ein unendliches Ver- 
mögen verliehen ist und was er realisiren soll, nur die Idee sei- 
ner selbst, die innerste Anlage seines Wesens ist. 

Der Idee der Gerechtigkeit, die überhaupt gar nicht ein Ge- 
genstand der äusseren Erfahrung ist, nur gedacht werden kann 
und weil sie selbst ein Gewisses ist, die Gewissheit und Realität 
des Geistes und des nur Denkbaren beweist, stehen gegenüber 
alle endlichen Erscheinungen, gerechte Menschen, Thaten, Ge- 
setze, denen aber diese Prädicate nur zukommen, wenn sie am 
Urbild Theil haben, die Menschen aus Liebe des ewig Schönen 
handeln, die Thaten und Gesetze aus dieser Liebe hervorgehen, 
davon getragen werden und dahin führen. 

Es führt demnach die Idee der Gerechtigkeit, des Guten 
überhaupt über die Wahrnehmung und Erfahrung hinaus in das 
Gebiet des Geistes und sichert dem nur Denkbaren seine Reali- 
tät. °) Es ist die Idee des Guten die erste, die dem Philosophen 


g) Sophist. 247, a, b, ff. Theät 172 e—175 c. Die Aufgabe des Theä- 
tet ist, zu finden, was reine Wissenschaft sei. Dies wird einmal negativ er- 
reicht, indem nachgewiesen wird, dass Wahrnehmen, Meinen kein Wissen 
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aufgeht, ihm als ein gewiss und bestimmt Erkanntes feststeht; 
sie stellt sich ihm als das Seiende und Wahre, als das Eine und 
Bleibende, damit als Gegenstand des Wissens schlechthin dar, 
während die Wahrnehmung und Erfahrung noch den Namen 
Wissenschaft nicht verdienen, ihre Gegenstände auch nur wer- 
dende und erscheinende sind. Die Idee des Guten belehrt den 
Philosophen mithin über das Wesen, die Wahrheit und Natur 
der reinen Wissenschaft, über Bedeutung und das reine Sein der 
Ideenwelt, über das Sein und Wesen der Abbilder und ist so der 
Anfang der Philosophie. *) 


8.3. 
Die Persönlichkeit des Schöpfers. 


Das Interesse der menschlichen Erkenntniss ist darauf ge- 
richtet, zu ergründen, ob und wie die Dinge dieser Welt in Wahr- 
heit sind; *) nicht genügt es zu wissen, dass es eine seiende in- 
telligibele Welt giebt, ®) sondern ob diese wechselnde Welt an 


ist, daher alle Systeme, Ansichten und Angaben, die von dieser Voraus- 
setzung ausgehen, sich widersprechen. Aber die beiden Forscher gelangen 
doch eben zu diesem Resultat, weil sie schon ein Bewusstsein von der Idee 
der Wissenschaft, dem reinen Wissen und seiner Methode haben, (cfr n, 0). 
Diese gewisse „Ahnung“, von der aus alle Aporien gefunden und überwun- 
den werden, wird in der erhabenen Schilderung der philosophischen Ge- 
rechtigkeit am eitirten Ort ausgesprochen und anschaulich gemacht; es er- 
giebt sich danach sofort als gewisses Kriterium des Wissens ein aveloyf- 
leoI$cı der Seele in sich und Trachten nach der ovo/« und aAnF&ıa. 
Schleiermacher findet mit Recht an jener Stelle des Theätet den positiven 
Wegweiser durch den Dialog, die hauptsächliche positive Angabe neben 
einzelnen zerstreuten über das Wesen der Wissenschaft. — Hat Platon 
mit einer „Ahnung” des Ganzen in Schleiermachers Sion angefangen, be- 
greift man, wie er über die andern älteren Systeme hinauskam, aber man 
begreift nicht, wie nach Hermann durch Lectüre und blosse Kritik Platon 
weiter getrieben wurde, warum nicht ebenso gut ein anderer, da doch nach 
dieser Ansicht die Operation eine gleichsam mechanische und ein Einzeich- 
nen in eine tabula rasa, der Erfolg ein nothwendiger ist. Die Bedeutung 
von „Ahnung des Ganzen” wird von Hermann falsch aufgefasst, Pl. Phil. 
Seite 374. 

r) Parm. 130,b, 135,b, c, e, findet der junge Sokrates vom “Guten, 
Gerechten an sich” die Ideenlehre. Cfr. Einl. Anm. 5, 6, 8. 

$.3. a) Theät. 136,a: zjs ovofas aurn n ıyuyn xas' aurnv Eno- 
peyerau. 

b) Parm. 127,e. Dass es eine seiende Welt giebt, räumt Zenon hier 
ein, aber leugnet die Welt des “ Vielen” und der Veränderung. 
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jener Theil hat und wie es möglich und denkbar ist, will der 
Mensch erforschen. °) Denn dass der Mensch in diesem Leben 
etwas soll und es nicht einerlei ist, wie er handelt, dies Leben 
kein nichtiges Spiel und blosser Schein ohne Realität und Wir- 
kung ist, sondern an dem wahren Theil nimmt und ihm ähnlich 
ist, ist ihm gewiss. @) Die Ahnung von einer intelligibelen Welt, 
die nur sei und nicht werden könne, hatte schon Parmenides, 
wenn er sagte, dass Alles sei und Eins sei, nicht nichtsein, noch 
werden könne. Aber er vermochte diese tiefsinnige Wahrheit 
nicht auf die Erklärung der Erscheinungswelt, des immer Ande- 
ren, anzuwenden. °) 

Doch wollte er die Wahrheit derselben nicht leugnen; er 
zog nur die Consequenzen nicht, sonst hätte er zu dem Schluss 
fortgehen müssen, dass diese Welt nur Schein, dass sie ausser 
Gott und ungöttlich sei, so dass die Menschen gar keine Erkennt- 


ec) Das uer£yewv, ueralaußeveıv und ein eldos euro xa9” auro ist 
Sokrates Erfindung, um das Problem zu lösen, Parm. 129,a. Dass von ihm 
xweis eine Welt der reinen eidn, xwots eine der TovTwv uer&yovre auf- 
gestellt wird und es eben das Problem ist, wie diese an jener Theil haben 
und bekommen können und ob man auch von jeder physischen Erscheinung, 
vom Haar, vom Schlamm eine solche Idee [@oyn &vwIev, altla, duvauıs), 
hinter der Natur allenthalben ein Geistiges suchen darf, wird Parm. 
130,b—e, bestimmt angegeben. Nach Parm. 135,b, c, müssen die Ideen 
aber in dieser Welt sein und erscheinen, in den Dingen ausser den Men- 
schen, wie in dem denkenden Geist, da sonst die duyauıs Toü dınl&yeodaı, 
die Wissenschaft, Philosophie und Wahrheit für den Menschen nicht da 
wäre, sondern nur ein Besitz Gottes wäre, der Mensch nur von seinem 
subjectiven Scheinen, von Wahrnehmung, Erfahrung, Wahrscheinlichkeit 
. und Pflegen wüsste, während der Mensch und diese ganze Welt für Gott 
nicht da wäre. Darüber sind Sokrates und Parmenides einig. 

d) Theät 176,e: wapadsıyuarov &v To Ovrı Eorwrwmv; Tov WlV- 
Yelov EUÜRLUOVEOTETOV, TOU ey 03£ov @Ilıwratov; dem Menschen ist 
das Bewustsein dieser zwei reoudelyuare für sein Erkennen und Wol- 
len gegeben”. 

e) Platon lässt den alten Philosophen, Parmenides, von den 2d&«ı des 
jungen bedeutsam sagen, Parm, 135,a: „Einer, der es höre, werde zwei- 
felad und sceptisch sagen, dass solche Welt über, ausser und vor dieser 
nicht existire, oder wenn sie auch existirte, für das Menschengeschlecht 
unerforschbar sein müsste. Er würde mit solcher Rede schon Beifall fin- 
den und wahrlich nicht leicht zu widerlegen sein. Ja ein gar bedeutender 
Mann gehörte dazu, um lernen zu können, dass es von jedem Ding Eine 
Idee und Eine ovoie aurn a3” aürnv gebe, aber ein noch bedeutenderer, 
um dieses System zu entdecken und einem andern alles lehrend und hin-. 
reichend klar und methodisch zergliedert mitzutheilen”. Diese Aeusserung 
in Verbindung mit seiner nächsten Umgebung zwingt uns schon, im Par- 
menides zugleich den versprochenen Philosophen und die Begründung der 
Ideenlehre zu suchen. | . 
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niss von Gott haben könnten, zu dem sie nicht kämen und der 
nicht zu ihnen käme, dass Gott auch keine Kenntniss von der 
Welt haben könnte, dass es für den Menschen kein Gutes und 
kein Wahres, Seiendes irgendwie, auch nur als Vorstellung, Ah- 
nung geben könnte. Parmenides lehrt aber das Gegentheil. Gott 
ist ihm der ewige, allgegenwärtige, seiende, allmächtige und man- 
gellose, wie es nach ihm auch ein wahres Denken und Wissen 
giebt. ?). 


f} Der wirkliche historische Parmenides nimmt auch ein wahres Wis- 
sen für die Vernünftigen in Anspruch; dabei wird die niedere Stufe der 
Meinung, wie die Welt des „Andern” zügelassen, die do&as Boorelas, 
»00uov En&wv Anarnköv mit der entsprechenden Welt gegeuüber dem 
vonua augls aAmdelns, mıorov Aoyov, und Twurör d’ &v TWUTQ Te uE£- 
vov xa0$' Eavro TE »eitcı (Karsten: Parmenides v. 110—113,85.). Es 
ist nicht zu begreifen, wie Zeller, Gesch. d. Gr. Phil. Thl. I, S. 414,415, 
Ite Aufl., behaupten kann, der Gegensatz des Geistigen und des Rörper- 
lichen, wie der Unterschied des Wahrnehmens und des Denkens sei von 
Parmenides nicht bemerkt worden. Von der irrthümlichen Ansicht ausge- 
hend, dass Parmenides die Welt der Vielheit geleugnet habe, meint derselbe 
Gelehrte, S. 417, der Philosoph habe im zweiten Theil seines Gedichts gar 
nicht versucht, diese Welt selbständig zu construiren, sondern nur die 
falsche Ansicht Fremder habe er wiedergeben wollen. Die Fragmente, das 
Bestreben, auf die Begriffe des Adyos auyıs dAngelns zurückzugehen, wi- 
derlegen diese Ansicht und nöthigen Zeller auch im Widerspruch mit sich 
auf der folgenden Seite zu gestehen, dass Parmenides eigne Philosophie 
vortragen wolle, jene Fremden in Wirklichkeit diese Art Philosophie nicht 
gekannt hätten. Der Vergleich mit Platons freier Kritik und Behandlung 
älterer Systeme, mit des Thucydides Art, die Reden der handelnden Per- 
sonen in seiner Geschichte mit einer treuen Schilderung der Uwstände frei 
zu bereichern, passt nicht; es lässt sich eben des Parmenides eigne Ansicht - 
über das Verhältniss des zweiten Aöyos zum ersten nur mit Platons Urtheil 
über seine physischen Untersuchungen im Timäos, die (wie die beabsichtig- 
ten historischen im Kritias, Einl. Anm. 10) mit dem &?’xor« sich befassen, 
gegenüber den rein dialektischen in den andern Gesprächen, die mit dem 
Seienden und Wahren sich beschäftigen, vergleichen. 

Darum können wir auch mit Zellers Ansicht über das „Seiende” des 
Parmenides uns nicht einverstanden erklären. Dasselbe hat nach dieser 
(S. 403) nicht den Werth eines metaphysischen Begriffs: es sei vielmehr 
nur eine Anschauung und Bezeichnung eines räumlichen, materiellen, ein- 
artigen Substrats dieser körperlichen Welt (S. 404). Eine solche Abstra- 
etion können wir nicht mit Zeller eine gewaltige und philosophische nen- 
nen, — die alte dichterische Anschauung und Vorstellung vom ursprüngli- 
chen Chaos wäre viel philosophischer und speculativer — sondern werden 
sie mit Platon eine recht antiphilosophische nennen, wie er oben die Mate- 
rialisten und Atomistiker die wahren Widersacher des vous, der Wahr- 
heit und Philosophie nannte, die man erst bessern und zur Annahme eines 
Geistigen und einer Vernunft u. s. w. bringen müsse. Wie wäre es auch 
möglich jenen Substrat folgende Prädicate beizulegen: es sei &vapyoy 
EnavoToy, ayevntov, dvmAsdoor, dazu ar£leorov (wahrhaft ohne linde) 
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Konnte Parmenides die Welt des Werdens nicht begreifen, 
so kam noch viel weniger Heraklit zu einer befriedigenden Er- 
klärung. Wenn er behauptet, dass nur das Werdende sei und 


oüx Errıdeu£s (vollkommen), oVAoV, uovvoyev&s, argeufs, TwuTOV dr Twu- 
TO TE uevov x0$°’ alro Te, To Ov, mithin das Zrnruvuor, die Wahrheit und 
Gegenstand des nıozös Aoyos und des vonua; To yap auro vociv Loriv 
TE za) Elvaı; xon (TO) TE Akyeıv To vociv To 0V Euuevaı? 

Gegen Zeller (S. 402) ist noch zu beinerken, dass dem Parmenides nur 
das Seiende ewig und unvergänglich ist, diese werdende, von ihm nicht ge- 
leugnete Welt aber nicht; dass Parmenides in Wahrheit ein Urwesen an- 
nimmt, das im Centrum seiend alles lenke und ravyrn Toxov za uikıos 
doyn sei, und dass er dasselbe Aafuwv nennt (v. 12Sff.). Wir dürfen da- 
her nicht mit Zeller (und Aristoteles) Parınenides in jenem Sinn einen „pla- 
stischen” Philosophen nennen und mit den Materialisten und Atomistikern 
zusainmenstellen, sondern werden ihn mit Platon für einen wahrhaft specu- 
lativen Philosopben von grosser Tiefe halten, der aber nicht leicht zu ver- 
stehen war und nur in Sokrates und Platon Geistesverwandte fand. Ist 
Platon durch eine ältere Philosophie bei der wissenschaftlichen Entfaltung 
seiner „Ahnung” namhaft gelördert worden, so ist es nicht die Pythago- 
räische, sondern ausschliesslich die Parmenideische gewesen. Wir verwei- 
sen zunächst auf die Analogie in den Terminis und Ausdrücken, indem wir 
eine ausführliche Begründung unserer Auffassung, soweit sie nicht im Fol- 
genden enthalten ist, einer Bearbeitung des Platonischen Parmenides vor- 
behalten. 

Warum das Verständniss des Parmenides in seinen nächsten Zeitge- 
nossen, seiner Umgebung und seiner Schule verloren ging, erklärt sich da- 
durch, dass vor Sokrates die Philosophie ein mehr instinctartiger, unmittel- 
barer Besitz der philosophischen Naturen und Talente, ein Eigenthum der 
geniereichen Individuen war (Schleiermacher: Ueber den Werth des Sokra- 
: tes als Philosoph, in. d. Abh. d. Berl. Acad. 4. 1815.) und dass auch der hi- 
-storische Parmenides nicht im Stande war, seine Gedanken ixavy@s navra 
dLsvzgıvnoausvov «@llov dıdafaı. (Platon im Parm. 135 b. Cfr. vorhin 
Anm. e.). Im Allgemeinen, lehrt die Geschichte, wird ein bedeutender Mann 
nicht am besten von den Nächsten verstanden, oft besser von dem spätge- 
bornen Gleichartigen und besonders war es das Geschick der kinderartigen 
Hellenen bis auf Platon und in anderer Weise auch später, dass die Geister 
eines folgenden Geschlechts, rastlos vorwärts eilend, das Verständniss des 
vorhergehenden Geschlechts verloren, weil sie Kinder-waren und blieben, 
eine kritische Geschichte nicht kannten, den abgestorbenen Geist nicht be- 
griffen und der todte Buchstabe, wo ein schriftliches Zeugniss hinterlassen 
war, ihnen daher, mit Platon zu reden, auf ihre Fragen keine lebendige 
Antwort gab. Besonders merkwürdig ist in dieser Hinsicht das notorische 
Missverständniss des Platon durch Aristoteles, der die Lehre desselhen 
duch nicht bloss aus dem Geschriebenen kannte. 

Der Parmenides bei Platon zieht nun die oben erwähnten Folgerungen 
aus der Annahme von Ideen: „Gott, im Besitz der reinen Wissenschaft 
(«öry Zaıarnun) vom reinen Sein und der Herrschaft (zoyn (!) und de- 
ortorei«) über die Ideenwelt, kennt diese erscheinende Welt nicht und be- 
herrscht sie nicht; der Mensch, nur in der Welt der Erscheinung zu Hause, 
besitzt nur Wahrnehmung und Meinung, kein wahres Wissen, die Ideen 
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ein Seiendes gar nicht, so ist dies der einfachste Widerspruch. 
Denn er kann dann nicht einmal behaupten, dass das „Werden” 
selbst ein Seiendes, Gleichbleibendes sei, viel weniger noch, dass ° 


sind seiner Natur @yvwor«. Der Mensch ist so fern von einem Beherrscht- 
werden durch Gott und die Ideen, als er von einer Herrschaft über Gott 
und die Ideen fern ist”. Dieses Dilemma, dass es keine Ideen gebe oder 
sie doch für die Menschen nicht erkennbar wären, muss überwunden wer- 
den; sonst führt es zum Scepticismus, Epicuräismus und zur Gottlosigkeit, 
(Cfr. Anm. e.); dagegen aber kämpft das Bewusstsein des Guten und das 
Interesse an der Philosophie in Sokrates und Parmenides (Cfr. Anm. c.). 
Es steht ihnen daher fest, dass jene Folgerungen in dieser Form auf einer 
falschen Auffassung der Ideen beruhen müssen und dass die Antinomien” 
sich müssen lösen lassen. Die Lösung muss auf dialektischem Wege ge- 
funden werden und der alte Philosoph zeigt dem jungen Ideenlehrer, durch 
welche Schule und auf welchem Wege er zur Wahrbeit und Philosophie 
werde durchdringen können, indem er (135,e —136,c.) verspricht zu zei- 
gen, wie. Eine Idee an vielen Theil hat und sich zu ihnen verhält, theils als 
Momente sie einschliessend und enthaltend, theils “dieselben an sich” aus- 
schliessend, selbst an sich ein „‚ Anderes” seiend, wie so die Idee bestimmt, 
Eins und auch Anderes ist; dann wie die Idee in dem „Vielen und Ande- 
ren” ist und auch in Bezug hierauf das „Theilhaben” zu verstehen ist 
und gilt, 

Die eine Seite der Erörterung zeigt den Menschen a priori im Besitz 
der Ideen und stellt die reine Wissenschaft als ein apriorisch und nothwen- 
dig verknüpftes System vermöge des reinen Denkens in sich (durch Aoyoı, 
eidn, von eidn ausgehend, zu &’dn hin); die zweite zeigt, dass eine Welt, 
wie ein Etwas, ohne Idee nicht sein, noch werden, noch ein Gegenstand, 
der wirkt und erseheint (dvvaraı), ein Gegenstand der Wahrnehmung, der 
Meinung und Benennung sein könnte. Es wird aueh deutlich nebenbei dar- 
auf hingewiesen, dass die sokratische Ideenlehre eben das, was Parmeni- 
des wünscht und gewollt hat (Cfr Anm. e), leisten, ein hinreichend klar und 
methodisch begründetes, mittheilbares Wissen sichern und die Wahrheit 
dieser werdenden Welt begreiflich machen werde und solle. 

Wie Platon noch specieller das oben angeführte Dilemma auffasst und 
gelten lässt, indem er seine wahre Bedeutung nachweist, haben wir zum 
Theil gesehen. Nach seiner wahren endgültigen Lehre ist auch Gott allein 
der Wissende, der Mensch nur ein pılocoyos, der sich sehnt nach dem 
reinen Wissen, dem „Schauen”, hier stets nur ein Wissender wird (Cfr. 
&2,p-). Dieses Werden aber, d.i. die Entwicklung zur Philosophie ist nur 
möglich, weil eine vernünftige, menschliche, a priort an den Ideen theilha- 
bende Seele in dem öo&v, Axoveıv, 6opealveosaı ganz schon thätig ist 
und dass eitıov, die @pyn ist, welche in dieser Welt erst als diese mensch- 
lichen Vermögen der Wahrnehmung sich setzt, daraus uynun und dog« 
erzeugt und am Ende die Zr:0Tnun, die auch Platon als duvauıs sich dar- 
stellt, auf diesen Voraussetzungen aufbaut. Die reine Vernunft ist in der 
wahren menschlichen Wahrnehmung und Meinung thätig und enthalten, 
der philosophische Eows, wie das Bewusstsein der ‚‚geschauten” Ideen, ist 
bei der ersten wahren Thätigkeit des aus dem Ewigen genommenen;Theils 
($Eiov, agyn) der menschlichen Seele wirkend und schaffend; darum kann 
die Seele eben in diesem Werden zur reinen Vernunft sich entwickeln, 
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er ein Wissen vom Sein des Werdens haben und andern lelırend 
mittheilen könne. 

Er könnte vom Werden nicht einmal eine Vorstellung, nicht 
einen Namen haben, viel weniger von einem werdenden Ding, 
das auf ihn dieselbe gleichbleibende Einwirkung übt, dieselbe 
Kraft äussert. 8) Aber vor Allem musste diese Philosophie schei- 
tern am Bewusstsein, dass es ein Gutes und Böses gebe, welches 
zu leugnen die Besseren von Heraklits Nachfolgern sich scheuten, 
wenn sie auch consequent und kühn genug waren, dem Menschen 
das Wissen zu nehmen und zu behaupten, Wahrheit und Irrthum, 
d. i. bloss subjectives Meinen, seien einerlei, der Mensch besitze 
nur ein solches Wahrnehmen, Meinen und Vorstellen, wie er 
selbst nur ein Erzeugniss der erscheinenden Welt und nie der- 
selbe, immer ein Anderer sei. ®) 

Ein Erzeugniss der Weltseele ist nun auch nach Platons 
Lehre der Mensch. Die Welt ist eine einheitliche und umfasst 
alle lebenden Wesen; sie hat natürliche Kräfte, Bewegung, Leben 
und eine Seele, die als Ganzes ihrem Theil, der menschlichen 
Seele, nach Analogie ähnlich ist; ') sie hat Kenntniss von den 
Ideen und Sehnsucht, wie Vermögen, sie zur Erscheinung zu 
bringen. So erzeugt sie den einzelnen Menschen nothwendig im 


— 


weil und wenn es Wahrnehmungen und Vorstellungen der vernünftigen 
Menschenseele sind und von Vernünftigem, das in der Welt erscheint. Und 
die reine Wissenschaft, welche den Aoyos angiebt, wird in gesunder Weise 
hier nur dem Menschen zu Theil zugleich mit der richtigen Wahrnehmung, 
Meinung, dem richtigen Urtheil über die Erscheinung und den Einzelfall, 
wie sie die Tugenden voraussetzt und in sich enthält. Cfr Phädon 96,b, e; 
97,a,b; 1010; 98c—99b; $ 1, s. Ueber die &oyn und deosmorsi« Gottes 
und der Ideen vergl. das Folgende. 

g) Theät. 183,a, b: dei d& oud! Toüro — „oürw” — Afysıy, oUd” 
“) — „un oorw”. udlıora d’ oürms &v avrois (Heraklit und seiner 
Schule) &ouörro. äneıpov Aeyousvov — TO „ovd’ örrws”. Cfr. Theät. 
179,b; 161,c,d, e. 

bh) Theät. 157,b: „Der Mensch ist diesen ein Schein, ‚‚ist” nicht, ist nur 
ein Sammelbild, @ &9gofouarı &v$owrov rlYevraı. Theät. 166,b: „Von 
keinem solle man sagen, dass er ToV Eival rıyva, dAl& ToVs zul TOVToUVE 
yıyvoutvous arelgovs. Phileb. 14,d: zoAlovs eivaı malıy rovs dul zal 
&yavzlovs allnloıs. Cfr. & 2,m, 1. 

i) „Die durch Gottes zg0voı« erschaffene Welt, als [öov Zuwuyor 
£vyovv Te, gleicht t@v &v u£oovs eldeı mepvxorwv undevt (Tim. 30, c,d.), 
sondern ihrem ewigen ausserzeitlichen ragadeıyun, dem zavrelei Cop 
(31,a, b; 29,e.). Die Schöpfung der menschlichen Seele geschieht sonst 
To0r0V ufv tıva röy aürov; die Mischung (!) im Becher, aus dem sie ge- 
schöpft wird, ist nur axngara d’ ovxErı zarte Tadra wsaurws, alla dev- 
Tegu xal rolta (Al,d, e.). 


Unilauf der Zeiten, jeden zu seiner Stunde. Sie erhält sich, be- 
wegt sich, dauert die ganze Zeit und führt ein beseeltes unauf- 
hörliches Leben. *) | 

Aber diese Weltseele ist doch nicht der Schöpfer der Men- 
schen selbst. Wäre dieses dem zeitlichen Weltganzen einwoh- 
nende Lebens- und Bewegungsprincip der Schöpfer, so würde - 
sich zunächst gar nicht erklären lassen, was das Gute und das 
Böse sei; denn ein Böses könnte in der Welt nicht sein, nicht 
hineinkommen, böse Menschen könnten gar nicht werden, weil 
die Welt gar nicht ausser Gott wäre, die Weltbewegung Gottes 
Bewegung wäre; es gäbe kein Uebel, als die Endlichkeit. Es wür- 
de ferner folgen, dass es nur Wahrnehmung für den Menschen, 
kein Wissen gebe und die früher zurückgewiesenen Consequen- 
zen würden alle sich nicht vermeiden lassen. 

Es nöthigte uns also die Annahme von einem Guten ein- 
zuräumen, dass es an sich seiende Einheiten geben müsse, die- 
selben bleibende seien und nur geistig ergriffen werden können, 
da sie als solche nur fürs Denken und Wissen da seien. Ferner 
folgte, dass diese Welt nicht ein leerer Schein und Wechsel sein 
könne, sondern an der Wahrheit Theil haben, ein Werden des 


k) Tim. 40,a: „Die 2de«xı, welche und so viele der voös in zo, @ 


£otı, {om Evovoas zu Foo, werden dem x00uos mitgetheilt”. 41,c: „‚Der- 
selbe soll zaer« yıdoıy und nV duvauıv ToÜ MoımTod xml TTaTOOS Mıuov- 
nevos das Werdende erzeugen, nähsen und wieder aufnehmen”. Nach 
41,e; 42,a, d, e; 43,a, b; 69,c, d, erzeugen die Gestirne, das ovp«vıov 
HEwy yEvos und Opyava xo0vwv, vom Schöpfer regalaßövres doynv wu- 
xns a$avarov, den Körper und ein @AAo Eidos wuyns Ivnrov mit den aufs 
Endliche gerichteten Vermögen und Leidenschaften nach dem Rathschluss 
und der Ordnung des Schöpfers und nach seinem Gebot xara duyauıy Orı 
xallıora zar agıore. 38,b,c: „Das zepadeıyur der Welt ist ewig; der 
x00uos #7 ovgevos 7 zal ÜAAo, ö,rı work Ovoualöusvos udlıor' Ev dE- 
yoıro, ist eixwv der seienden, und ovros d7 nüs Ovrws del Aoyıouös 
HEoU mregl Töv nrork 2oousvov Heöv Aoyıayels Eroinoe zul EyEvynae 
denselben (Tim. 34,a; 28,b, c); er ist allein dı« r&Aovs TOV aravre xp0- 
yov, mit der Zeit geworden und vergehend, &v rote Avoıs Tıs aurwv yE- 
vntaı”. Der Aoyıauös Gottes „ist”, ist wahrhaft und ewig, vor dem in 
die Zeit tretenden, von ihm gerufenen $eos, dieser Welt; er ist zugleich 
Weisheit und schaffende Macht und Thätigkeit Gottes; er ist von einer 
andern Seite, da @oyn, «tia der Welt, welche diese bewegt und die an ihr 
Theil bekommt, das Urbild selbst, welches Gott schaut, und ist eben die 
idıos gucıs, das seiende, mwavreifs, vontov (00V selbst, das „in der 
Ewigkeit ist”. Die Urbilder, die Ideen sind, wie wir sehen, nicht bloss als 
Gegenstand des reinen Wissens und „Schauens” vor Gott, sondern sie ste- 
hen unter seiner reinen deozoreie und @pyn und Gott, die 1d&« rov aya- 
$oü, ist die &oyn selbst, durch die sie und in der sie ewig sind. Vergleiche 
die Citate der ff. Anm. 
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„Andern” zu den Ideen oder eine Verbindung der Ideen mit dem 
„Andern”, ein Sein derselben im „Andern” sein müsste. End- 
lich konnte das denkende Wesen sich nicht bei einer die Dinge 
erzeugenden Weltseele beruhigen, sofern diese es selbst nie zu 
einem reinen Sein bringt, immer nur wird und eine seiende Welt, 
von der sie ihre Wahrheit und ihr Sein hat, voraussetzt. Vor 
Allem konnte die Erscheinung des Menschen seiner wahren Na- 
tur nach nicht erklärt werden, der er ja ein freies Wesen, mit 
dem Bewusstsein und Vermögen des Guten und Bösen und dem 
Vermögen des reinen Denkens und Erkennens begabt erscheint. 
Das Denken kann so nur diese Welt selbst begreifen und zur 
Ruhe kommen, wenn ein geistiges Wesen angenommen wird, 
welches über dieser Erscheinungswelt in der Zeit ist und sie er- 
schaffen hat, wenn eine reine Welt und ein reines, ewiges Leben 
und Sein angenommen wird. !) 


I) Theät. 184,d,ff: „Die vernünftige Seele hat allein durch sich Wis- 
sen des Seienden und der Idee”. Sophist. 247,eff: „Sie ist selbst ein sol- 
ches vonröv, ein Wirkliches und Wahrhaftes, das bleibend ist; sie hat eben 
eiue eigene besondere duvauıs, die ja allgemein als das gültige Kriterium 
„wirklicher” Existenz betrachtet wird, was selbst die Materialisten 
einräumen”. Phädr. 245,c, d, e; Phädon 105,c, d; 94,bff.; 93; 78,b — 
80,b: „Sie ist &pyn, Anfang, das Bewegende, Setzende und Beherrschende 
der eignen Bewegung, selbst wovosıdes; sie ist &eyn des Körpers, sein 

rius und superius, das Belebende, Formende, das Ziel Angebende und 
Wissende”. Tim. 29,e — 30,a: „bie gpoovınoı werden daher als xugıw- 
zarnv &oxnv der Schöpfung einen Geist annehmen, der selbst &ya@J0g die 
Welt ähnlich und nach seinem Bilde schuf”. Tim. 46,d, e: „Im vovs sind 
die zo@rteı altiaı zu suchen, die physischen Elemente und Kräfte, das 
Licht, das Warme und Kalte sind dienende Mittel”, d. i. hinter der Natur 
ist ein Geist. Tim. 54,a: „‚Der Naturforscher wird daher immer ein x«/- 
A:orov suchen”. Phädon 97,c: “Ist der vovs ein alles und jedes dıaxoo- 
nwöv und «irıos, so hat man nach dem BeATıorov und &pıcrov zu suchen 
epl aurov &xelvov (der göttliche vos ist auch die 2dea ToÜ «yadov) 
xar eo Toy KAlwv; 7 toü Kolorov idea ist dann Grund und Anfan 
(olıto, @oyn) dieser Welt, das Wesen dieser gutähnlichen Welt x&9 
0009 &vdkyeran, ara to duvarov (Tim. 46,d), und ihr Ziel”. Pbileb. 
22,c: „Der wahre, göttliche vovs und raya90v sind rauzov und Heiligkeit 
und Seligkeit”. Mit dem Jeios vous, wie aus dieser Stelle schon erhellt, 
wird nicht eine theoretische Vernunft, theoretisches Vermögen, theorethi- 
sches Verhalten und theoretische Thätigkeit gegenüber einem Fremden, 
wie es bei der menschlichen Persönlichkeit sich findet, bezeichnet, sondern 
dasselbe, wie mit n rov ayadov idex, die göttliche Person, die absolute 
&oxn: Gottes ovola ist in diesem Sinne die Vernunft und das Gute; seine 
Eigenschaften, seine Vermögen, seine schöpferischen Thätigkeiten, sein 
vosiv, welches ein Schauen und Wollen ist, sind absolut vernünftig und 
gut und was er schaut und will und schafft (die Ideen), sind das Vernünftige 
und Gute. Phädon 98,d, e: „Wer von diesem Princip abflele, würde kein 
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Zur Ahnung dieses Wesens zu gelangen, es zu finden ist 
schwer, in Worten es begreifen und allen mittheilen zu wollen 
ist unınöglich. ”) Es ist vor aller Zeit und über allem Raum, ewig 
und allgegenwärtig; ist gleichbleibend und uuveränderlich: als 
vollkommenes Wesen kann es nicht besser werden und schlech- 
ter werden will das Gute nicht; es bleibt im Eins. °) Es ist allein 
weise und allwissend; denn nur Gott ist im seienden Besitz der 
Ideen, deren, als des ewigen Lebens und der wahren Welt, &oxr 
Gott ist und hat; er schaut sie rein „in der Ewigkeit” und ebenso 
schaut und erkennt er diese Welt des „Andern”, die durch ihn 
an den Ideen Theil bekommen hat und geworden ist. Das ewige 
Wesen ist wahrhaftig und Feind jeder Lüge und jedes trügeri- 
schen Scheins. Darum ist diese Welt und dieses Leben auch kein 
trügerischer Schein, sondern ist im ganzen Umfang der wahren 
ähnlich und hat an ihr Theil; denn im Besitz der Wahrheit und 
Feind aller Lüge brauchte, wollte und konnte er die Menschen 
nicht täuschen. °) Er ist allmächtig, hat Vermögen zu allem Gu- 
ten, hat die Welt und alles Gewordene erschaffen. Alles Gewor- 
dene ist nur durch ihn gebunden; nur er kann so binden und 
nur er kann alles wieder lösen. ?) Aber er will nicht; denn er 
ist das Gute; was er gebunden hat, ist schön und gut, und sol- 
ches will das gute Wesen nicht lösen. Der Neid ist nicht in Gott; 
er ist heilig und voll Liebe. Sein Wesen und seine Substanz ist 
eben das Gute, die an Vermögen und Erhabenheit alles Denken 
übertreffende Idee des Guten. Die Welt ist aus diesem Wesen 
hervorgegangen und Gott hat sie nach seinem Bilde erschaffen 


&oaarns vov zei Zrıornuns sein, sich oft widersprechen müssen und sich 
lächerlich machen, wie derjenige, welcher den Tod des Sokrates mecha- 
nisch aus der Beschaffenheit seiner Sehnen und Glieder, oder aus einer 
ähnlichen Verbindung von causae der @ydyxn herleitete und nicht andere 
reale Kräfte, keinen sittlichen Willen der Person als erste Ursache und 
aoyn zugäbe”. Cfr Gess. 903, c, d. 

m) Tim. 28,0: 709 moınryv ze) narepe Toüde ToU navyrös EVpElv TE 
&oyoy xal evoovre eis navras aduvarov Akysıy. Cfr rep. 540, 535, 533, 
509, 510, 506; oben Anm. e;$ 1, t. 

n) Tim. 37,c, d: „Das zagedeıyua dieser Welt ist ein Löov aldıov, 
alwvıov; der ailwv ueveı Ey Evi; nur diese Welt ist in der Zeit’’. 42,e, 
43,a: „Der Weltschöpfer &uevev &v zo davrou xar& T00n0V nFsı nach 
der That der Schöpfung”. Rep. 382: ucvaı ael aniwg &v ın avroü 


KOOPN. 
4 Rep. 381-383. Cfr. Einl. 12; $ 2, p, q, 1; $ 1,5, 0; oben 
Anın. d, e. 
p) Tim. 68,d, e: „Gott versteht allein und vermag Vieles zu Einem 
zu verbinden und umgekehrt Eins zu lösen”. Tim. 41,a, h. 
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und von seinem Wesen ihr mitgetheilt; das Gute in der Welt, so- 
fern es eben gut und schön ist, ist von ihm. Aber man darf das 
Gute in dieser Welt nur gutähnlich nennen; denn gut ist allein 
Gott. Wie in dieser erscheinenden Welt die Sonne Leben und 
Sein giebt und erhält, die Ursache (airie) ist, dass der Mensch 
und andere Geschöpfe sehen, alles gesehen wird und sie selbst 
gesehen wird, so ist die Idee des Guten, das absolut gute Wesen, 
der Grund von Allem, 9) hat dieser Sonne als seinemBilde Sein ge- 


q) Rep. 507: „zov nAıov — T6xov Te xal Exyovov autoü Tod Aya- 
Ho0 x. T. a.” 508: öv &yEvvnoe avaloyov Eavıo. 509: Tois yıyywaxo- 
u£vors un Movov To yıyyaaxeodeı Und To Kyadoü nrooseiven, alle 
zur TO Elval TE al ınv ovolav x. T.«. Cfr. Tim. 30,a; Phädros 247,a; 
Polit. 269,d, e; 270,a, ff. 

Um den Platonischen Begriff Gottes, als der ?dEx rou ayaJoü d. i. des 
absoluten persönlichen Wesens, wie wir ihn in den Anmerkungen erörtert 
haben und nachher noch von einem andern Gesichtspunkt aus kennen ler- 
nen werden (Anm. y.), im rechten Licht und in seiner ganzen Tiefe erschei- 
nen zu lassen, werden wir einige Parallelstellen aus den Werken. eines 
neueren und christlichen Philosophen anführen, was geschehen kann, ohne 
die wesentliche Verschiedenheit der beiden philosophischen Systeme, ihrer 
Grundlage und ihres Ausgangspunktes zu übersehen oder zu verwischen. 
Wir haben das System des Professor Stahl vor Augen. In Stahls Philoso- 
phie des Rechts, Bd. II, Abth. 1, 3. Aufl. heisst es, S. 117: „Das Wesen der 
Person, das göttliche und das wahre menschliche Wesen, ist das Gute”. S. 
86: „Das Gute ist, allgemein gesprochen, nichts Anderes, als das Wesen 
der Person.” S. 92: „Der Mensch als Person hat sein Urbild an der Idee 
der vollendeten Persönlichkeit, also unmittelbar an dem Wesen, d. i., der 
Heiligkeit Gottes”. S. 86: „Aus der concret bestimmten Persönlichkeit 
Gottes folgt das Ethos, in den ganz concreten Eigenschaften, Liebe, Ge- 
rechtigkeit, Heiligkeit, wie sie nur angeschaut, nicht definirt werden kön- 
nen, besteht es. Diese Eigenschaften, wie sie Urbestimmungen der Urper- 
son, Gottes, sind, so sind sie schlechthin und unmittelbar das Gute.’ S. 84: 
„Der Urbegriff des Guten ist der Wille Gottes in seiner Substanz, dieser 
göttliche Wille in seiner Substanz ist aber die unendliche Liebe, Gerech- 
tigkeil u. s. w. die Heiligkeit Gottes. Das Gute ist nicht ein Gesetz für 
den göttlichen Willen (von Gott gewollt, weil es an sich das Gute war), 
noch eine Schöpfung des göttlichen Willens (das Gute geworden, weil und 
nachdem es Gott gewollt hat), sondern es ist eben selbst das Urwollea 
Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit. Das Gute als Substanz des göttlichen 
Willens ist etwas ewig von der göttlichen Intelligenz und göttlichen All- 
macht Verschiedenes, es entspringt aus dem ewigen, positiven Inhalt des 
Willens. — Der persönliche Gott ist das sittliche Urbild und die sittliche 
Urmacht. Das Gute kann ebenso, wie das Sein, nur im Schöpfer seine Quelle 
haben,” S.112: „Gott ist das höchste Gut.” S. 162: „Die höchste Persön- 
lichkeit will ihren eigaen heiligen Willen uuwandelbar.” S. 14: „Persön- 
lichkeit allein ist wahres Sein, concret und geistig zugleich, Ursein wie 
Urbegriff, kann nicht definirt und nicht construirt, nur angeschaut werden, 
Substanz im wahren Sinne, die in allen Accidenzen dieselbe bleibt und doch 
unterschieden von ihnen; ist absolute Einheit, darum von vornherein Fülle 
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geben, ist Urgrund von allem Sein und Leben, hat alles Gute ge- 
geben und giebt es noch, giebt dem Menschen das Erkennen, wie 


des Seins; die göttlichen Attributionen siml zumal in Wechselbedingung 
und Wecbselwirkung als Eine Totalität.” Cfr. S. 16, die Anmerkung über 
‚Platon. S. 23: ‚Das Ziel der ganzen Schöpfung, das böchste Gut, ist, dass 
die göttliche Persönlichkeit in jeder menschlichen voll gegenwärtig sei, 
sie erfülle und zwar als Person, sohin mit dem ganzen Inhalt ihres Wesens 
und Geistes, ihrer Ideen, sie erfülle. Das Reich Gottes ist nach christlicher 
Anschauung nicht bloss ein Reich, Herrschaft, des persönlichen Gottes, 
sondern selbst wieder gewissermassen eine Persönlichkeit auf eine unser 
jetziges Vorstellen übersteigende Weise, da die Menschen sich nur in Gott 
wissen und in Ihm an der Fülle seiner Herrlichkeit Theil nehmen sollen. 
Der grosse Bau von Staat und Kirche (auf Erden) wird aufhören, denn Gott 
selbst wird der Staat und die Kirche sein, wie es im himmlischen Jerusa- 
lem nach Johannes keine Sonne mehr giebt, weil Gott selbst die Sonne ist.” 
S. 100: „Das Gute als Wille Gottes bindet uns, ist Sollen, ebensowohl 
als das Sittengesetz und die sittliche Pflicht, wie als die Willensbeschaf- 
fenheit des Menschen, die Tugend.” S. 132: „Nun liegt in der Natur des 
Menschen immerhin noch das Gute, sonst hätte er aufgehört Mensch zu sein, 
aber das ist doch nur ein beschränktes und verdunkeltes Gute, des wahr- 
haften, d. i., des Gott genügenden Guten ist der Mensch schlechterdings. 
unfähig, nur in der Sphäre des menschlich Rechten und Edlen ergreift der 
Wille das Gute und Böse frei. Die Wiedergeburt als. Umwandlung der un- 
heiligen Willenssubstauz, eine neue Schöpfung, ist Gottes Werk, doch der 
Entschluss, diese umgewandelte Natur zu besiegeln, zu bejahen, festzu- 
halten, ist des Menschen That, Sache der Freiheit.” S. 84: „Das Gute 
kann ebenso, wie das Sein, nur im Schöpfer seine Quelle haben. So ist viel- 
leicht Christi Ausspruch zu verstehen: Nenne mich nicht gut; Gott allein 
ist gut,’ 

S. 105: „Das Gewissen ist die primär objective Macht, die in uns zu- 
gleich als Macht unserer eignen Natur wirkt. Es ist der Punkt, in welchem 
göttlicher und menschlicher Wille sich durchdringen und die sittliche Na- 
tur des Menschen, die zugleich creatürlich und selbständig ist, bilden. Un- 
ser eignes sittliches Wesen, das wir als eine sittliche Macht über uns em- 
pfinden,, als Gewissen, ist dies nur dadurch, dass es seine Wurzel in Gott 
hat.” S. 91: „Gottes Beschaffenheit ist das reale Princip unsers Seins (prin- 
cipium essendi), so gewiss im irdischen Zustande (wo Gott sich persönlich 
verbirgt, S. 104.) unsere Selbsterkenntaiss der Ausgang für die Erkennt- 
niss Gottes ist.’ S. 64: „Im Gewissen ist eben noch die einzige Präsenz 
Gottes und das Gute ist eine Realität, die, vermöge unserer unzerstörbaren 
Natur als Menschen, unser eignes Wesen bildet, daher eine unmittelbare 
Anschauung unserer selbst. Das Gute, die Liebe u. s. w. können wir we- 
der sinnlich wahrnehmen, noch aus jenen erstgenannten beiden Erkennt- 
nissquellen schöpfen. Unsere ganze sittliche Erkenntniss hat lediglich diese 
Intuition zur Grundlage; es ist ein Rest des Inhalts jener eingebüssten An- 
schauung von Gott. Auch unsere theoretische Erkenntniss von Gott und 
den übersinnlichen Dingen hat ihr Centrum und Fundament an diesem Rest 
einer unmittelbaren geistigen Anschauung.” S. 61: „Die Voraussetzung 
alles Erkennens ist die Immanenz Gottes in uns, wie in den Dingen; ohne 
die Eine Weltsubstanz wäre natürlich kein Zueinanderkommen möglich.” 
$. 62: „Auch unsere Erkenntniss des höchsten Objects, Gottes und des 
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das Sehen, macht, dass die Dinge von ihm erkannt werden und 


Universums in Gott, kann ihrer wahren Beschaffenheit nach nur Anschauen, 
„Schauen” sein. Allein solche Anschauung ist in dem Zustande der Bat- 
ferntheit von Gott nicht möglich, weil jenes Object, Gott und seine Wirk- 
samkeit im Universum, uns nicht präsent, ohne Präsenz des Objects aber 
es keine Anschauung giebt.” S. 65: „Von den göttlichen Dingen kann es 
nie eine Demonstration und mathematische Gewissheit geben. Eine sab- 
jective Gewissheit giebt es hier allerdings durch die reale praktische Ver- 
einigung des Menschen mit Gott im Glauben.” S. 29: „Ich spreche von 
göttlichen Dingen in menschlicher Weise, aber ich bin mir auch bewusst, 
dass ich nicht der Sache adäquat, sondern nur annähernd spreche, die an- 
nähernde Einsicht in das Wesen göttlicher Schöpfung, die uns vergönat 
ist, können wir nirgends anders entnehmen, als aus der Anschauung der 
Schöpfungen des menschlichen Geistes.” S. 11: „Alles für unmöglich zu 
erklären, was ausser unserer Aaschauung liegt, ist falsche Operation; so 
jene Behauptung, dass für den persönlichen, also vor- und überweltlichen 
Gott kein Inhalt des Selbstbewusstseins und Willens, als welcher nur aus 
den Objecten einer Welt erwachse, denkbar sei, ohne einen solchen aber 
es keine Persönlichkeit gebe. Wenn Gott von Ewigkeit den Gedanken der 
Welt und danach auch nothwendig die wirkliche Welt in sich getragen, so 
folgt die Ewigkeit der Welt; es steht doch nichts im Wege anzunehmen, 
dass er sich als von seinen Gedanken ein Ich unterscheidet, das ihn bewegt 
und schaut. Aber es ist falsche Operation. Das menschliche Bewusstsein 
besteht nicht ohne Beziehung zu einer vor ihm gegebenen Welt; aber 
sollte das göttliche Wesen als solches kein hinreichender Gegenstand und 
Inhalt des Bewusstseins sein, die göttliche Macht, Liebe, Weisheit, Heilig- 
keit gar nicht in sich bestehen, sondern nur in der Wirkung auf Objecte 
ausser Gott, nur als das gestaltende Priacip für die Welt, sollte ein nicht 
bloss receptiver, sondern durchaus spontaner, schalfender Verstand uamög- 
lich sein ?” (Cfr. Platon unter Anm. k, 1.) 

S. 16: „Das Sein der Persönlichkeit ist That. Ist die Wirkung eine 
Existenz, die nur in ihr selbst besteht, so ist die That Schöpfung und diese 
kommt nur der göttlichen Persönlichkeit zu.” S. 27: „Das: abgeleitete 
Dasein ist ein von der Urmacht verschiedenes, Werk ihrer That; jedes 
einzelne Dasein ist seiner Existenz sowohl, als seiner specifischen Be- 
stimmtbeit nach absoluter Anfang. Die Welt ist Schöpfung Gottes, nicht 
Explication oder Emanation, sei es physische, sei es logische, „Gott ruft 
dem, das nicht ist, dass es sei”; das gilt nicht bloss von der Existenz, son- 
dern auch von der Essenz der Dinge.” S.27ff.: „Die schöpferische Frei- 
heit ruft etwas hervor, das nicht im Wesen des Schöpfers bereits gesetzt 
ist. Sie ist Urwahl, unendliche Wahl, pur aktive, hat keine Gränze; iavol- 
virt keineswegs eine Anschauung dessen, was nicht zum Sein gerufen wird 
sowenig nach seiner Essenz, als nach seiner Existenz. Dies Ausgeschlos- 
sene ist der Abgrund der unendlichen Möglichkeit.” S. 114: „Der Wille 
ist Kraft des absoluten Anfangs, der absoluten Causalität. Eben damit ist 
der Entschluss zugleich aktive Ausschliessung der unendlichen Möglichkeit 
eines Andern.” S. 29: „Ohne bestimmtes Wesen und Wollen ist Persön- 
lichkeit sowenig denkbar, als ohne schöpferische Freiheit, alle Thätigkeit 
der Person, göttlicher oder menschlicher, ist Reproduction ibres eigenen 
Wesens, Offenbarung ihrer selbst, Neues setzend. Die unwandelbare 
Treue Gottes gegen sich selbst und in Folge dessen die Unwandelbarkeit 
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das Gute und Gott selbst von dem Menschen erkannt wird. Gott 
schuf die Welt, erhält und leitet sie. 


der Ideen, die er seinem Wesen entsprechend gesetzt hat, und der Be- 
stimmtheit, die er jedem Geschöpfe gab, ist der Urbegriff und Iabegriff des 
Nothwendigen in der Schöpfung. Wir prädiciren damit von Gott die sitt- 
liche Nothwendigkeit der Gerechtigkeit u. s. w.; eine intellectuelle Noth- 
wendigkeit, die in dem ewigen Inhalt, Substanz der göttlichen Weisheit, 
liegt, eine Fülle concreter, bestimmter Anschauungen, Ideen; eine künst- 
lerische Nothwendigkeit, indem Gott das, was er auf jener ewig nothwen- 
digen Grundlage frei erschaffen, in der ihm verliehenen Wesenheit unwan- 
deibar erhält”. S. 31: „Ueber den Gesetzen der Natur (und der Ge- 
schichte) fordern wir noch ein Höheres d. i. ein Gesetz, abgesehen von al- 
lem Zweck, um desswillen diese bestimmten Wesenheiten der Dinge sind, 
warum es Feuer, Licht in dieser ihrer wirklichen Beschaffenheit gibt. Ich 
setze dieses Höhere in die ewigen concreten Beziehungen des göttlichen 
Wesens, die von Gott in bestimmter (freier) Conception als Urbilder‘, Ideen, 
der Schöpfung vorgesetzt sind, in die wir aber keine Einsicht haben, weil 
wir Gott nur von seiner sittlichen Seite (Gerechtigkeit, Liebe), nach der 
er uns im Gewissen präsent ist, nicht aber von seiner schöpferischen und 
intellectuellen Seite (Macht, Weisheit) erkennen. Die irdischen Dinge tra- 
gen sonach eine Analogie zu den göttlichen Verhältaissen in sich”. S. 35, 
34: „Die Welt ist Product der unendlichen schöpferischen Freiheit als der 
Kraft unendlicher Individualisirung, ein Kunstwerk. Das Geschöpf soll ein 
Selbständiges sein, darum ein Specifisches, das als solches nie „der Idee 
adäquat” sein soll”. S. 32: „Die Schöpfung ist auf einen bewussten 
Zweck bezogen. In der absoluten Persönlichkeit Gottes können wir uns 
keine Schöpfung und keinen Rathschluss denken, die nicht auf den absolu- 
ten Zweck des gesammten Weltplans bezogen wären”. S.45: „Die Welt- 
geschichte namentlich erscheint nach diesem providentiellen Standpunkt zu- 
gleichals Mittel füreinen jenseits ihrer liegenden Zweck, das Gottesreich, und 
als ein Zweck, als ein vollendetes Ganzes in ihr selbst, und sie ist nach der 
letzten Beziehung mit unbestreitbarer Wahrheit als ein Kunstwerk (von 
Schelling) bezeichnet worden. Sie ist ein Kunstwerk nach der Art ihres 
Fortgangs, indem alle Individuen nach ihrer Natur und Freiheit handeln, 
» jedes Volk, jedes Zeitalter seinen besondern Beruf hat”. (So schon Pla- 
ton; vergl. Anm. y, besonders die cit. St. der Gesetze.) S. 51: „Die Welt- 
geschichte nimmt nur den Raum des irdisehen Daseins ein. Die Entfaltung 
geht nicht in Gott, sondern ausser ihm vor sich”. S. 69: „Wie die Ewig- _ 
keit die Attribution der Persönlichkeit im emianenten Sinne ist, so die Zeit 
Attribution der That und der Wirkung. Sie hat eine inhärirende Existenz 
an der Totalität der Schöpfung und Geschichte, nicht an den einzelnen Din- 
gen und Vorgängen”. 
Die einzelnen ähnlichen Aeusserungen Platons haben wir vorher zum 
. grössten Theil angeführt und genügt es, allgemein nur hinzuweisen, da sie 
jedem Leser in die Augen fallen. In dieser Weise können wir aber nur 
die Lehre Platons von Gott als der ?de&x Tov aya$ov verstehn, jener Idee, 
die mit dem „eios vous ewig dasselbe, mit wunderbaren, über alle Vor- 
stellung erhabenen duy«ueıs versehen, die das Ev und die zupıwrarn aoyn 
sei, die reine &rıornun, doyn, deonorela der ewigen und nothwendigen 
Ideen habe, dieselben an sich schaue, das Wissen und Vermögen besitze, 
die Ideen und das Sinnliche, Körperliche dieser Welt zu neuen gewordenen 
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Eioheiten, dem Abbildlichen, das zr&oas (uErgov) und anreıpov zu dem 
„Begränzten, Massvollen‘ dieser Welt in der Zeit und ausser Gott zu 
mischen und zu verbinden, d. i. das Vermögen, zu schaffen, besitze; die der 
Quell des Seins und Erkennens, des Gutwerdens und der Seligkeit sei, die 
To ebVdaruoveorerov Tov Ovros, das TeAeoy, ixavov und aureoxeg sei, die 
nicht in der Zeit, ewig im aiwv, &v Evi, im „Jetzt”, d. i. schlechthin und 
absolut sei”. ‚ 

Die Anfänge zu dieser Lehre vom absolut guten, geistigen Wesen fin- 
den wir im Pbädros: wir haben dort den „überhimmlischen Ort”, das reine, 
ausserirdische Sein, die Lehre vom reinen intuitiven Denken, ‚„Schauen”, 
der „‚neidlosen’’ Gottheit, der Verbindung der Menschen mit ihr im &pws 
des Guten, den „scharfen’ Begriff der Persönlichkeit, des individuellen 
„persönlichen” Berufs, den Begriff der Seele als &oyn u. s. w. Diese An- 
fange haben ihre Wurzel in der Schule des Sokrates, der ja das innerste 
Wesen der Seele und des Guten zu erforschen, vom sokratischen &ows ge- 
trieben, vom Dämonium angetrieben, für „seinen” individuellen persönli- 
chen Beruf erkannte, der unleugbar und folgerichtig zu solchen Anfängen 
gelangen und Platon hinführen musste, wenn er von dem unmittelbar ge- 
wissen Bewusstsein, dass es ein über menschlichem Belieben, Naturell, 
über subjectiver Meinung und der zufälligen Satzung erhabenes sittliches 
Sollen an sich gebe für den Menschen, d. i. der Präsenz des Guten im Ge- 
wissen ausging. Der Phädros enthält die Anfänge der Platonischen Lehre 
als eine unleugbare plötzliche und geniale Geburt, eine „Ahnung” des 
Ganzen, doch eben nur, als Anfänge, in mythischem Gewande. Klarer füh- 
ren die Untersuchungen über das Wesen der Tugenden im Laches,, Char- 
mides, Lysis auf die Lehre hin, wenn sie am Ende nur als wahre Harmonie 
der bewussten persönlichen Seele und Uebereinstimmung des Wollens mit 
der Idee sich begreifen lassen. Bestimmter in Bezug auf die absolute Per- 
son ist der Protagoras: „Nur Gott ist gut”, und der Theätet: ‚Gott allein 
ist die Gerechtigkeit”. Der Sophist hebt die Realität des Geistes und alles 
Geistigen, eines geistigen Seins und Wirkens, des Denkens und Wollens 
hervor gegenüber der sinnlichen Gewissheit der Anschauung, des physischen 
Seins und Wirkens; im Politikos tritt dann die Lehre vom ‚König und der 
königlichen Wissenschaft und Kunst” entschieden hervor. Den Begriff 
Gottes, wie er, an den Politikos eben anschliessend, in der Einleitung oder 
dem ersten Theil des Parmenides gefasst wird, haben wir bereits erörtert. 
In allen Gesprächen nach dem Parmenides, in dem Symposium, Phädon, 
“ Philebos, Staat, Timäos, den Gesetzen erscheint die Lehre vom Guten” 
in der endgültigen Form und Begründung. Wir sind mit R. Fr. Hermann 
einverstanden, dass „die Idee des Guten” in Platons mündlichen Vorträgen 
der letzten Zeit häufiger erörtert wurde, wie die historischen Nachrichten 
bezeugen, aber wir können nicht einräumen, dass er sich dem Pythagoräis- 
mus genähert und in die Arme geworfen habe und dem eigensten, dem so- 
kratisch-platonischen Begriff des Guten untreu geworden sei, noch dass er 
sich wahrscheinlich deutlicher, als in seinen Schriften geschehen sei, aus- 
gesprochen babe (Hermann: Jindiciae, disp. de idea boni; Plat. Phil. T. 
S. 553.). Das Letzte ist schon deshalb unmöglich, weil seine Zuhörer ihm 
bei jenen Erörterungen des Guten nicht folgen konnten, ihnen die Lehre 
paradox erschien (Aristox. Harm. Elem. 2. Aufl. S. 30 Meib.). Sein Schü- 
ler Speusipp fasste das höchste Wesen schon als die blosse göttliche Intel- 
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sich in Zeit und Raum, ist im Werden, in einer stetenBewegung 


ligenz, als vouv, orte ro Evi ovre T@ ayad Toy aurov; er hatte Platons 
Lehre von dem ‚„Einen’” persönlichen, geistigen Wesen, welches allwis- 
send und G0os, die reine Vernunft selber, wie die Quelle aller Vernunft 
und alles vernunftgemässen Seins und Werdens ist, nicht verstanden und 
wich ab (Stob. Ekl. I. 58). Aehnlich ist die Abweichung und das Missver- 
ständniss des Aristoteles und seine Lehre von dem vosiy als dem Höchsten. 
Die Neuplatoniker fassen Gott wohl als das Gute”, aber wie sie die dia- 
lektische Arbeit des discursiven Denkens verschmähen, nach der unerreich- 
baren Höhe einer intuitiven Anschauung des göttlichen Wesens und der 
göttlichen Dinge, einer unmittelbaren Anschauung des „Wie” der Schöpfung, 
einer theosophischen Construction der aus Gott emanirenden Welt greifen, 
verlieren sie eben den Weg, auf dem Platon den „Vater und Schöpfer fin- 
det”, verlieren die Anschauung der menschlichen Seele als «oyn, des 
menschlichen Guten und des menschlichen Schaffens und die Platonische 
„Idee des Guten” wird ihnen zur leeren Form für ein ganz Verschiedenes. 
Die neueren Ausleger fassen die „Idee des Guten” bei Platon als die Gott- 
heit, ohne darin die Idee der absoluten Persönlichkeit zu erkennen und 
scheinen uns darum es auch nicht zu einer durchgehenden Consequenz und 
Klarheit des Verständnisses zu bringen und ungerecht gegen Platon zu 
werden. Vergleiche Schleiermacher, Plat. Werke, II, c, 134; Ritter, Ge- 
schichte d. Phil. I], 311 #.; Brandis Il,a, 322 ff.; Schwegler, Gesch. der Phil. 
3, A, 56; Trendelenburg, de Phzlebi consilio, 17 ff.; Bonitz, dispp. Plat. 5 ff.; 
Susemibl, Genetische Entw. I, 360; Zeller, Phil. d. Gr. II, S. 453, der Pla- 
ton überhaupt den Begriff der Persönlichkeit abspricht. Wir können auch 
das Urtheil des Professor Stahl im angeführten Werk S. 155 nicht begrün- 
det finden. „Viele edle, tiefe, an dem empirischen Staat unbefriedigte Ge- 
müther, voll Sehnsucht nach jener wahren, ewigen Beschaffenheit des 
menschlichen Gemeinzustandes, haben mit edlem Sinn, aber doch unwahre 
Staatsverfassungen entworfen. Sie erkennen nämlich im Innersten die 
wahren Postulate: die völlige Einigung der Menschen zu einem sittlichen 
Reiche und die völlige Freiheit und Selbstbestimmung des Einzelnen und 
erwarten, da sie ein jenseitiges Reich der Vollendung nicht vor der Seele 
haben und die Depravation der menschlichen Natur ignoriren, solches im 
irdischen Zustande, wo es unmöglich, und vom irdischen Staat, dessen Be- 
ruf es nicht ist”. Dieses Urtheil kann seinem letzten Theil nach unmöglich 
von Platon gelten, wie Stahl will, und diesem Hellenen den Glauben eines 
jenseitigen Reichs, das Bewusstsein der irdischen Mangelhaftigkeit und der 
Sündhaftigkeit zu rauben, scheint uns ein so grosser Irrthum, als wenn an- 
dere ihm den „scharfen Begriff” der Person, des persönlichen Berufs, der 
persönlichen Unsterblichkeit, der völligen Freiheit und Selbstbestimmung, 
der völligen sittlichen Zurechnung oder die Ahnung jener „gewollten, 
teuflischen Bosheit”, als einer der antiken Welt nicht bekannten Willens- 
depravation, absprechen (Cfr $8.5.). Wir glauben bisher schon binreichende 
Belege und Beweise über Platons Glauben und Lehre in Betreff des jensei- 
tigen Reichs angeführt zu haben, um uns bei der Zurückweisung des obigen 
Urtheils darauf berufen zu können, ein Weiteres werden wir noch in den 
folgenden Paragraphen 4, 5, 6 und 7 anführen und die Lehre über die Sünde 
besonders $. 5 sehen. Damit sehen wir in Platons Lehre noch kein Chri- 
stenthum, so wenig heute ein Philosoph, den sein Denken und Bewusstsein 
zu ähnlichen Resultaten führt, der aber Christus für eine mythische Person 
hält, ein Christ ist. Dabei kann, wie uns scheint, der erste Theil des Ur- 
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zwischen zwei Gegensätzen "); sie hat Theil an ‚Demselben”, ist 
es aber nie rein, sondern immer nur in Verbindung mit dem An- 
dern. ®) Es ist die doppelte Natur dieser Welt und aller Dinge in 
ihr, vermöge der sie am Göttlichen, Ewigen, den Ideen Theil ha- 
ben und doch „Anderes” sind, in vieler Beziehung schwierig zu 
denken; doch können wir ja, abgesehen von den schon bespro- 
chenen Gründen, die Erscheinungen nicht anders begreifen, als 
indem wir die gleichartigen je unter Einer Idee und Einheit zu- 
sammenfassen und begreifen, eine solche muss auch das Wirk- 
same, Formende und Erscheinende sein und ausser diesem Ent- 
stehenden-Vergehenden,dem Aehnlichen, eine seiende &gx7 [idea, 
dvvauıs, aitia] sein und Wahrheit und Realität haben, wie auch 
unabhängig von dem wahrnehmenden menschlichen Subject ‚‚an 
sich” sein, soll der wirklichen Welt nicht alle Wahrheit und dem 
Menschen die Erkenntniss von ihr und zugleich die Erkenntniss 
vom Guten und von Gott genommen werden. *) 

Es ist die Welt ein Ganzes, eine alle Einheiten in sich schlies- 
sende Einheit mit einer Seele. “) Diese ist in der Weltmitte, geht 


theils als in gewisser Beziehung richtig bestehen. Die Gütergemeinschaft» 
die Weibergemeinschaft sind unwahre Entwürfe, naturwidrig, streiten ge- 
gen die Natur der Sache, gegen das in den Verhältnissen und Dingen ein- 
wohnende z£los, die göttliche Institution der Ehe und des Vermögens, ver- 
nichten die @oxn der freien Person ; Platon übersieht eben das Individuelle 
und Specifische in diesen sittlichen Institutionen. Man darf aber auch nicht 
die Art, wie jene Entwürfe in seinem Staat auftreten, ignoriren: sie wer- 
den als irdische Massregeln der Zweckmässigkeit behandelt, die leicht auf- 
gegeben werden, wenn einer bessere angeben könnte. Die Zwecke, welche 
auf diesem unwahren Wege erreicht werden sollen, sind wahre und sitt- 
liche: Gerechtigkeit, Gemeiosinn, Aufopferung, reine geistige Liebe u. s. w. 
sollen unter den Staatsmitgliedera erreicht werden. Vergleiche übrigens 
Einl. Anm. 10. 

r) Tim. 33,d: @uto Eau TooyWnV ınv Eavrov pILloıw napkyov. Cfr 
rep. 477 ff. 

’ s) Tim. 37,a: „Die yuyn der Welt ist aus dem bleibenden, untheil- 
baren Wesen des za«vroö und dem theilbaren, sinnlichen des Jar&gov zu- 
sammengesetzt, aber doch Ey, indem jene widerstrebenden ovol«s &ldn 
durch ein beiden analoges, mittleres eidos verbunden worden sind und an 
der ovol« Theil bekommen haben”. Ä 

t) Tim. 52,b,c: „„Esmussdie erscheinende Welt (e?xuv) = To öuwvuuov 
Ouoıov TE Exelvo (6 vonoıs ellnyev Enıoxoneiv), alaInToV, yeynTor, 
TTEFOENUEVOV ae, yıyvouevov Ev Tıvı Ton@ (Ort, Raum und irdische 
Materie), ze madıy Ereigev anollvuevov, doEN uer’ aloINTEwS 7r&pı- 
Anııtov = dieses Abbildliche, ovolas auwsy&nws davreyoufynv sein 7 
undtv To napanev aurnv elvar, auch nicht als derselbe bleibende Schein”. 
Cfr. Anm. g, h; Theät. 156e, 157 a; Theät. 201ff. (die Bekämpfung des fal- 
schen Idealismus oder NoMminalismus). 

u) Tim. 31,a: „Es giebt nur Eine Welt. Zwei Welten wären ähnlich 
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durch das Ganze und umgiebt es. Aber sie ist nicht einfach und 
rein, ist eine Verbindung von dem „dasselbe” und dem ‚Andern”, 
hat in sich eine Erkenntniss der Ideen, nach Analogie mit dem 
erschaffenen Menschen, hat eine richtige Meinung und Wahrneh- 
mung und theilt sich die Erkenntniss und Wahrnehmung in sich 
durch die ganze Welt mit. ’) Sie ist das bewegende Princip des- 
sen, was auf der Erde und um die Erde her am Himmel wech- 
selt und bewegt wird, und bewegt ohne Irrthum nach bleibendem 
Gesetz”), was von Platon auch so ausgedrückt wird: „Die Bewe- 
gungen des „Andern”, welche den Grund des Wechsels und der 
Veränderung enthalten, gehen durch die Bewegung und den Kreis 
des „dasselbe” Seienden, welches den Grund des Wahren und 
der Harmonie in der Welt enthält, hindurch, werden von dersel- 
ben zusammengehalten, belehrt, beherrscht und eben in die ver- 
nünftige Harmonie gebracht.” *) 

Die Welt ist ein in Zeit, Raum und ‚‚dieser” Materie beweg- 
ler Gott, der sich vernünftig und harmonisch bewegt; er ist ein 
gewordener, sein Leben selbst ist ein stetes Werden und ist dies 
nur durch das ewigseiende gute Wesen. Das gute Wesen hat die 
Weltseele gemischt und zusammengesetzt d. i. erschaffen; von 
seinem Raäthschluss und Willen hängt auch die Avoıg ab. Gott 
hat der Weltseele die beiden irrthumsfreien Bewegungen des 
tavrov nal ÖtLoiov und des Fareoov verliehen; sie schafft auf 
Gottes Befehl das ‚‚Ihrige” in dep Zeit, auf seine Vorbilder sehend, 
indem sie die „Nothwendigkeit” dieser Welt gewöhnlich zum 
Guten hinlenkt, soweit es in der Welt der Mittel eben möglich ist, 
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und auch unähnlich ; als unähnliche wären sie verschieden und andere, nicht 
dasselbe, als ähnliche wären sie „dasselbe’, hätten Theil an ‚„Einem”, 
wären dessen, als des naoadeıyua, Abbild, mithin „Eine” Welt so noth- 
wendig, als jenes Urbild „Eins” und „dasselbe” wäre”. Cfr. rep. 597. 
Man kann immer nur ‚ Eins” denken, anschauen, benennen, thun, wirken 
in Wahrheit; nur Eins’ ist und kann sein in diesem Sinne. Ein „aneı- 
oov”, ein Nichteins in diesem Sinne, kann nicht sein, sondern immer nur 
zu „Eins’ werden, ist in jedem Augenblick „Eins”, hat am z&p«s Theil 
und lässt dann ab vom Werden. Hierüber werden wir nachher Platons 
Lehre ausführlicher erörtern müssen. Ein „@azreıpov” denken ist kein 
wahres Denken, sondern dessen positives Gegentheil und ein unendliches 
Uebel nach Platon. 

v) Cfr. Tim. 34,a,b; $. 2,a. 

w) Tim. 90,d: „ea: tov navros dıavonosis (apuovleı) za) reoıyo- 
oa sind richtige”. 36,e: Helay aoynv no&aro anavorov za) Zuppovcs 
Blov noos Tov avunavıa xoövov. Cfr. Tim. 47; c,d. 

x) Cfr. Tim. 36,d; 38,e. 
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dass die Vernunft zur Herrschaft gelangt. 7) Sie schafft also nur 
Mangelhaftes, das Zeitliche und Vergängliche, vermöge der Mittel, 
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y) Tim. 48,a: voö avayzns apyovros, to nel$eıv aurıy TaV yıyvo- 
ucvov ta nleiore Ent To B£ltıotov @yeıy. Cfr. 56,c,d, wo es heisst: 
&xo0on NTELOHEIGE TE yvoıs Drreike, um die zwiefache Natur der irdischen 
Weltbewegung zu bezeichnen; 68,e; 69,a; 46,d,e. Wie die Welt als ge- 
wordener Gott von Platon dargestellt wird, so werden es auch die Ge- 
stirne. Die gemeinsamen Merkmale uud Attribute dieser Götter sind, dass 
sie sichtbar sind, einen endlich-körperlichen Leib haben, mit diesem eins 
geworden, nicht ewig, sondern lösbar sind, wenn auch vielleicht &y@Ae- 
9001; sie haben psychisch-dynamisches Leben und ein mechanisches, ein 
Vermögen zu thun und zu leiden ; in allen Beziehungen sind ihre Bewegun- 
gen die besten und die göttlichen oder gottähnlichen; denn sie bleiben die- 
selben ohne Abirren von der Bahn, ohne ein anderes zu wirken, als das 
ihrer duveuıs und guoıs Entsprechende; sie sind von der schönsten Ge- 
stalt, offenbaren in Allem das ewige „Schöne an sich” als ein im op«rös 
ronog Erscheinendes; was sie sind, wirken, erleiden, ist dem Sein und 
Bewegen des vovs im vontös Torcos am ähnlichsten und nächsten; so ist 
ihr Kreislauf ja ein Sichbewegen in demselben und in sich auf dieselbe 
Weise und in Harmonie mit sich, ähnlich der Bewegung des vovs; sie sind 
in dieser Eigenschaft Götter und daduoves, welche die Menschen belehres, 
Liebe, Bewunderung, Erkenntniss, Wahrnehmung ihrer erwecken, das Be- 
wusstsein des Schönen und Guten im Menschen, der frei und namenlosem 
Irrthum unterworfen ist, anregen, während sie nach einem nothwendigen 
Gesetz sich bewegen. Aber sie sind aus ıyuyn und Gwua bestehend; ob 
sie gelöst werden und mit der Zeit, diesem rorzog und dieser Materie zu 
Grunde gehen werden, hängt von einer andern BovAncıs ab und zu ihrer 
Fortdauer durch die ganze Zeit ist ein anderes Band, die Schöpfung des 
Menschen und das Werden des Guten nöthig; dann n 7w ToÜ nravrög Alp 
Unaoyovon ebdaluwv ovola ist Plan und Zweck alles Werdens (Tim. 41, 
a,b: Gess. 903,c). Sie sind eben nur xara vouov övres Heol. — 

Man sieht danach einerseits, wie Platon es meint, wenn er der Welt 
und den Gestirnen eine Seele, ein Wahrnehmen, Erkennen und Selbstbe- 
wegung beilegt, wie dem Menschen, dem zavyray Iuwv FE00EBEotearoy; 
es ist nur ein Urtheil der Analogie, ebenso wie wenn er im Sophist die dv- 
v&usıs des Denkens, Wollens, der Liebe, der Gerechtigkeit, Wissenschaft 
den physischen duraueıs gleichstellt, abgesehen von dem Zweck dort, den 
roben Materialisten die Gewissheit eines Unsichtbaren, einer dvvauıs zu- 
nächst, und dann die Realität eines „Etwas”, „Eins”, das diese duvauıs 
hat und nur durch seine Wirkung erkennbar ist, zu beweisen. Den Cat. 
tern hier wird keine Persönlichkeit, keine Freiheit, werden nicht Fehler 
zugeschrieben. Andererseits erkennt man, wie sie das aus Gott hervorge- 
gangene und geschaffene Mittel, die von ihm geleiteten Werkzeuge sind, 
seine ewigen Zwecke zu verwirklichen. Gott allein ist der „Eine” der 
nicht besser werden kann, ist im vonrös Tonos, vontov yE£vos (Rep. 510), 
nach Analogie gesprochen, was die Sonne im ögaTös Tonos; er ist die 
1dE« Toü aya$ov, in dem die nur „denkbare’’ Welt begriffen ist, durch 
den die ?d&xı sind, was sie sind, ihre ovol« haben (Rep. 509, 597); er ist 
der wahre Baoılevs (Gess. 904a.), der merrevrng, welcher die Welt zum 
Guten lenkt (Gess. 903), regiert die nur „denkbare” Welt, die in ihm be- 
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ovuuereitia, nach dem vovg und den Ideen Gottes und nur 
durch Gott. Denn wie sie das wahrhaft Unsterbliche, das in die 
Zeit tritt, um zu werden, aus Gottes Hand empfängt, so kömmt 
alles Gute, der Zweck und die diesem entsprechende Bewegung 
durch Gott in die Welt und wie Gottes ßovAnoıg ihr Sein und 
Anfang gab und ihre Schranke bildet, so bestimmt Gott auch das 
Ende, wenn die Welt enden, wenn ein Avoıc eintreten soll; denn 
Gott hat die Macht und die „ Wissenschaft”, alles Gewordene zu 
lösen. , 
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steht, der er selbst alle ovo/« mpeoßel« zul dvvausı übertrifft und er- 
leuchtet (rep. 509; Parm. 134); die Sonne und diese Welt sind nur die 
analoge Schöpfung (rep. 508); es giebt auch eine göttliche Leitung dieser 
Welt und der Dinge, auf welche unsere Vorstellung von mechanischer Be- 
wegung, oder auch die von der Körperbewegung durch die ıyuynj, wie sie im 
Menschen erscheint und nach Analogie auf die Welt und Gestirne übertra- 
gen wurde, nicht passt, sondern ein Wesen zrodnyei &yovo« duvausıs üllas 
tıvas üneoßailovons Javuatı (Gess. 899, a; Phileb. 28,d, e; 30, c,d.). 
Gott ist Einer und @oyn und «ir/« von allem Guten und wahrhaft Seien- 
den. Vergleiche Gess. 895 — 907. 

Wenn R. Fr. Herrmann (Plat. Phil. S. 552, 709, 540, 695) Platon des 
Widerspruchs anklagt, so können wir dies nicht begründet finden; wir fin- 
den eben in allen Gesprächen dieselbe übereinstimmende Lehre von der’ 
Allursächlichkeit und Person des absolut guten Wesens. Zeller (Gesch. 
11 S. 453) spricht Platon die Lehre der Persönlichkeit Gottes ab; weil ihm 
überhaupt der „schärfere Begriff” der Persönlichkeit (als der menschlichen 
nach Gottes Bilde?) gefehlt habe (S. 454). Den Griechen, diesem jugend- 
lichen Volke, diesen „ewigen Rindern ” fehlte im Allgemeinen dieser Begriff 
in theoretischer und praktischer Beziehung vor und nach Platon, weswegen 
sie auch das Verständniss desselben verloren, wie ihnen das Bewusstsein, 
nicht der individuellen Anlage (yuoıs, Naturell), aber des „persönlichen 
Berufs” fehlte, ihre Moral und Religion nicht auf reiner sittlicher Liebe 
und absoluter Gebundenheit an einen heiligen Gott beruhte. Aber um das 
Letzte zu übergehen, den sokratisch-platonischen Zows und den Begriff der 
2rrıornun in sittlicher Beziehung nicht weiter hier zu erörtern, so ist eben 
der scharfe Begriff der Persönlichkeit Platons und Sokrates Hauptgedanke 
und Sokrates Charakter und Geschichte ist der typische Ausdruck dieses 
mit ihm in die Weltgeschichte tretenden Bewusstseins nach allen Seiten. 
Es ist auch gar nicht zu denken, wie jenes energische Bewusstsein eines 
persönlichen Berufs in dem Geiste eines so tiefen Denkers von so nüchter- 
ner Consequenz, wie Sokrates war, sein konnte ohne das Bewusstsein der 
Person ihrem „scharfen Begriff” nach, oder ohne dahin zu führen. Ver- 
gleiche Ein]. Anın,. 12 und nachher $ 4, 5, 7. 
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8.4. 
Begriff der wahren menschlichen Freiheit. 


Das Vermögen des Guten und des Wissens von den Ideen, 
welches der Mensch hat, liess sich nicht erklären, wenn wir nicht 
einen erhabenen Schöpfer über der Welt und ein geistiges Sein 
annahmen und in der Welt eine Bewegung, die nicht die Gottes 
ist. Welche Wege giebt es nun für den Menschen in dieser er- 
scheinenden Welt, zur Erkenntniss des Guten zu gelangen, wenn 
auch zu keiner seienden und bleibenden? Zunächst ist das Gute 
an den Dingen in der Natur in verschiedener Beziehung zerstreut 
und wahrhaft wirksam. Das ev ist in den Dingen und vom Schö- 
pfer in ihnen erschaffen. *) Wer sich in Wahrheit dem Wirken 
der Dinge hingiebt, wird in der Erkenntniss des Guten gefördert; 
so ist die Natur ausser dem Menschen als Lehrer und Erzieher 
thätig zur Förderung desselben in seinem besonderen Guten. 
Die harmonische, gesetzliche Bewegung auf der Erde und am 
Himmel lehrt die Seele und erzeugt in ihr eine analoge Bewe- 

ng. ®) Sie zwingt sie selbstthätig zu sein und lehrt sie, wie 
und dass Thätigkeit und Bewegung in dieser Welt das Gute er- 
hält, Ruhe vernichtet. So ist besonders die Wirkung alles Schö- 
nen in der Natur und den menschlichen Kunstwerken beschaf- 
fen; diese sind nicht bloss ein Object für des Menschen Intelligenz 
und Wahrnehmung, indem sie eiwa nur offenbarten, was sie sind 
und erscheinen, sondern wirken zugleich ein Weiteres, erwecken 
in ihm das Bewusstsein der Schönheit der menschlichen Seele 
und der reinen Schönheit an sich. °) Wenn man die mensch- 
lichen Vermögen theilt, die zuletzt doch auch Eins sind, wie die 
menschliche Seele, und in der Erscheinung und Beziehung auf 
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$4.. a) Tim. 68,e, 69a: „Gott ist ro d ed rexzaıyöusvos dv nor 
Tois yıyvoußvous autos.” 

b) Tim. 47,c, d; 90,d; besonders die eben citirte Stelle; 69, a: 
„Nach dem J&iov elriag eidos soll man forschen und trachten ({nreiv) der 
Glückseligkeit wegen, wie der Mensch ihrer theilhalt werden kann; olıne 
die Mittel dieser Welt, Wahrnehiung, Erfahrung u.s. w., ist's ihm nicht mög- 
lich, Zzeiva uove xoravoeiv, obd’ av Amßeiv, noch auf irgend eine Weise 
zu vernehmen.” 

c) Sympos. 210,a,b; 211,a; Anm.a; $3, Anm. w, q, k; cfr. in Bezug auf 
die Kunst $ 1, Anm. 5; in Bezug auf die endlichen Wissenschaften, die bloss 
theoretischen, wie die praktischen, Symp. 210,d; $1, Anm. p,q,r. Es be- 
ruht darauf der pädagogische Werth der Musik, Gymnastik u. s. w., ihre 
nothwendige Wirkung. 
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anderes andere sind, @) und sagt, der Mensch wurde vorzugs- 
weise leidend durch die Dinge der Welt, die seiner Wahrnehmung 
als schön erschienen, seiner Vernunft ihre Idee und Wahrheit 
offenbarten, zu seiner Schönheit hingezogen und über seine 
Wahrheit belehrt, so ist das Thun des Guten in der Welt, die 
wirkende Ausübung, der zweite, bessere. Weg zur Erkenntniss 
des Guten. Das leidende Beobachten und eine analoge einseitige 
Behandlung von Wissenschaften ohne Selbstthätigkeit und aus- 
übende Anwendung bringen eigentlich keine menschliche Erfah- 
rung, keine Wissenschaft, keine Erinnerung und keine „Kunst” zu 
Stande. Es ist nun ein solches einseitige Wahrnehmen, wie For- 
schen dem Menschen, wenn er wirklich Wissenschaft treibt und 
wahrnimmt, den Augenblick ohne menschliche Selbstthätigkeit 
nicht möglich, *°) sondern er ist, wenn er einen Begriff oder eine 
Vorstellung „auffasst”, ebensowohl thätig ihn in seiner Seele pro- 
ducirend. Aber der Mensch kann ja, wie jene Träumer, sehend 
nichts sehen, er kann träumend den Boden der Wirklichkeit ver- 
lieren und träg sich eitle Gebilde ersinnen, er kann irren und 
Reichthum für das höchste Gut halten und verfolgen, kann in 
Sophistik, Scepsis seine Begriffe und seine Vernunft und einen 
vernünftigen, bestimmten Willen zu Grunde richten, kann der 
vollendete Böse werden, er kann ferner etwas jetzt Gewusstes im 
nächsten Zeitpunkt vergessen, was er jetzt ist und thut, zu einer 
anderen Zeit nicht sein, er hat selbst beim Eintritt in die Welt 
die Begriffe als „vergessen” in seiner Seele und ein Vermögen, 
sie zu ergreifen und es zu einem wirklichen Wissen in dieser Welt 
zu bringen, aber es kann auch dieses Vermögen unwirksam blei- 
ben durch Mangel äusserer Veranlassung und durch eigene Un- 
vernunft und Schuld. f) Wie er nun nur durch wiederholte Beob- 
achtung zu einer wirklichen Erfahrung und zum Urtheil gelangt, 
durch Wiedererinnerung und Ausübung zu einem eignen wirk- 
lichen Wissen und zu einer eignen festen „Kunst”, so ist es noch 
viel mehr mit dem Guten so beschaffen. Nur wenn er das Gute 


d) Aber sie sind auch „an sich andere”, wahrhafte, nicht nur scheinbare, 
nicht blosser Schein. „Ein seiendes „Eins,” welches an einer Zweiheit 
Theil hat, nothwendig Theil hat, so dass das Eine nicht zor2 in dem zwei- 
ten Theil geworden ist, ist ja nothwendig zugleich Einheit und Zweiheit.” 
Tim. 52,d. 

e) Cfr. die betreffenden Stellen $ 1, Anm. k; $ 2, Anın. a. Die wei- 
tere Begründung folgt erst bei der Erörterung der Idee der Person. 

f} Theät. 157,e, 158: „Der Mensch ist im Stande zagoo«v, fähig 
selbst der ıweudeis aladaeıg”, Cfr. $ 2, Anm. p, e,c; Tim. 43,e, 44,a,b; 
89,e,8; über Jie «oyo) nV diavorar, rep. 458. 
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thut, erfährt er, was dasselbe wirkt und vermag, nur dann wird 
er selbst gut und jede That macht ihn besser €) und nur so 
wird seine Erkenntniss des Guten, die vorher bloss eine vorüber- 
gehende und nur mögliche war, eine wirkliche und bleibende, so- 
weit es dem Menschen in der Erscheinung möglich ist. Das 
menschliche Gute ist ein ganz besonderes, für die Menschengat- 
tung gegebenes Gesetz. Es ist der Weg, immer mehr zur Er- 
kenntniss desselben zu gelangen, daher der, sich guten Menschen 
hinzugeben, sie zu beobachten, ihnen nachzuahmen und im Ver- 
kehr mit ihnen Gutes zu thun. Im Verkehr mit einem guten 
Lehrer oder in einem guten Staat lernt der Mensch das Gute an 
sich schauen und wenn er lehrend oder handelnd das Gute in 
einem Menschen oder in der Gemeinde fördert. }) Aber wenn 


g) Rep. 445: To utv Ilxaın noctreıv dıxzauoovynv furouei, wie ra 
dyıcıyva byleav. 

h) Symp.209,a, b,c;210,c. Beobachtung, Liebe und Ausübung sind zu ver- 
einigen. Die erziehende Macht der Gemeinde und des Staats, sowie der Thä- 
tigkeit in diesem vernachlässigt Platon nicht; siebegründet zum Theildiezeit- 
lichen Tugenden, diese endliche Tapferkeit, Eothaltsamkeit, Gerechtigkeit u.s. 
w.; wie diese bei dem platonischen Ideal eines möglichst guten Menschen auf 
dieser Erde alle vorausgesetzt und ‚„nothwendig” sind, so wird ihm das Le- 
ben im Staat, die Erfahrung, Theilnahme und Thätigkeit nicht erlassen; er 
würde sonst im besten Fall nur halb das Seinige erfüllen (rep. 497). Wir 
haben (Einl. Anm. 10) bemerkt, dass Sitten, Gewohnheiten, Recht, Staats- 
institutionen nach Platon nothwendig waren als sittliche Lebensäusserun- 
gen, umgekehrt nothwendig waren als Mittel der Wiedererinnerung für 
die, welche nicht Philosophen waren, die Mehrheit der Bürger, die Rinder 
und die noch zu Bildenden. Sie haben auch jene Nothwendigkeit, nach Pla- 
ton, dass sie nicht bloss Wirkung und Manifestation des sittlichen Willens, 
der Tugend, sind, sondern, als realisirter Entschluss und That, die mehr oder 
weniger tugendhaft ist, die Tugend im Subject, Individuum und Volk una 
und simul wirken. Stahls Philosophie des Rechts, II Bd. I Abthlg. dritte 
Auflg. Seite 196: ‚Das Recht ist das objeetive Ethos, die äussere Lebens- 
gestaltung, der Beruf des Volks; bezielt (195) eine sittliche Gestalt des 
öffentlichen Zustandes, allgemeine, gleichmässig beobachtete Regel.” S. 
207: „Mangel an Beurkundung des sittlichen Gemeindewillens hat den Er- 
folg, dass der Ernst der sittlichen Gebote, wie aus der objectiven Lebens- 
gestaltung und der steten Ansehauung, se auch aus dem öffentlichen Be- 
wusstsein und damit zuletzt aus der Sitte verschwindet.” S. 142; „Das 
Verhältniss zwisehen dem objectiven Ethos und der Sittlichkeit ist seiner 
Idee nach nothwendig ein Verbältniss der Einheit, d. i. der Homogenität 
und Wechseldurchdringung.” S. 205: „Das Recht berulit eben so wie die 
Moral auf den zehn Geboten und lediglich auf ihnen.’ S. 115: „Der Wille 
beruht ferner auf einem bestimmten, sittlichen Wesen der Person, Gesin- 
nung, Charakter, das sich in dem Entschluss offenbart; denn ohne diesen 
“ giebt es keine Person. Aber es ist mit dem jeweiligen Willensakte in 
Wechselwirkung durch Entschlüsse bestimmt.” Nicht über die Idee des 
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wir früher gesehen haben, dass irgend ein entstandenes Gesetz 
nicht die Gerechtigkeit an sich, sondern wenn es gut war, ein aus 
der Erkenntniss dieser im Geist eines Volkes oder Gesetzgebers 
hervorgegangenes Abbild darstellte, so ist der letzte Wegzum Guten, 
dass der Mensch im Geist die Idee selbst zu ergreifen sucht. Denn 
keine Erfüllung geschriebener Gesetze dem Buchstaben nach ge- 
nügt. Dies könnte ja dazu führen, grade das Gegentheil vondem zu 
thun, was das Gesetz gewollt hat, wie, was ein Arzt zu einer Zeit 
für heilsam erkannte, unter veränderten Umständen schädlich 
sein und dem Zweck entgegenwirken kann. Auch darf der Mensch 
bei einer Nachahmung oder bei der bloss loyalen tugendhaften 
Erfüllung nicht stehen bleiben. Dies wäre ein ähnlicher Fehler, 
wie wenn er nicht selbstthätig sein Wissen zu einem wirklichen, 
eignen Besitz durch Uebung zu beleben und zu vervollkommnen 
trachtete. Jeder Mensch ist eine Einheit mit eignen Gaben: er 
hat einen einzigen Beruf zur Verwirklichung des Guten in dieser 
Welt; ihm ist eine eigne Erkenntniss der Idee auf die Welt mit- 
gegeben und die soll er wirklich machen mit allen Mitteln dieser 
Welt und will es auch. Er kann aber die Kenntniss dieser nicht 
anderswoher nehmen, als schliesslich und schlechthin aus sich 
selbst, indem er sich der Idee in sich erinnert und das “ Seinige” 
thut. i) Alle vorhin erwähnten Wege setzen diesen letzten vor- 
aus, damit sie selbst möglich sein können. Eine Förderung in 
dieser letzten Erkenntniss ist der geistige, lebendige Verkehr 
mit einer geliebten Person von verwandten Gaben und ähnlichem 
Ideal. &) Der letzte Grund aber der Erkenntniss ist der Urgrund 
von Allem, der die einzelne Seele erschaffen, sie über und aus- 
ser dieser Welt das Gute, dessen sie sich in der Erscheinung er- 
innert, hat sehen lassen und der erkennenden Seele auch alle 
Erkenntniss mittheilt und bewirkt. ) | 


Staats sind die beiden Philosophen verschiedener Ansicht, aber wohl über 
die Schätzung der jeweilig gegebenen empirischen Abbilder. 


i) „Der dem Menschen angeborene und eigene &pws ist eine Sehnsucht, 
dass ihm To ayadoy, ein olxelov, für immer zu Tbeil werde, aber so, dass ° 
cs ein ws Toü TOxov &v To xal@ ist (Symp. 206, a, e); er gebiert aber und 
erzeugt, & sraicı &xveı.” Phädr. 250,a; 249,d; Politikos, 283, 254, 295, 
299, 300, 301. Die Vollendung seines Werkes ist auf dieser Welt nicht 
möglich. ’g 1. Anmerk. t. 


k) Vergleiche Symp. 209, 210; Phädr. 277, 278 und besonders die mit 
frischen Jugendlichen Farben gezeichnete Stelle, 255 —256,a; über das 
gyvosı pilos To Fepanevoyrı, die Geistesverwandtschaft, Phädr. 253,a,b,c. 

I) Gott hat den einzelnen Menschen erschaffen, er hat ihm Bewusst- 
. sein der intelligibelen Dinge, der Ideen, Bewusstsein der höchsten Idee des 
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8.5. 
Begriff der Sünde. 


Der Gute thut und erkennt das, was er soll in dieser Welt, 
sein eigenstes Werk und „Eins”. Die Idee davon ist Eine und 


Guten mitgetheilt, ihm das Vermögen, dieser gemäss zu werden, zu han- 
deln und sie zu erkennen, gegeben und die Liebe als Mittlerin zwischen 
dieser und der intelligibelen Welt eingepflanzt; die Idee des Guten, soweit 
die menschliche Seele in dieser Weise an ihr Theil hat, ist in dem Einzel- 
menschen eine Kraft and «pyn, die alles gute und wahrhafte Thun, alle gute 
und wahrhafte Erkenntniss bewirkt, eben auch die Erkenntaiss ihrer 
selbst; sie ist Schöpferin, Erhalterin aller wahren Künste und Wissen- 
schaften in der menschlichen Welt und giebt ihnen ihr Ziel an, der Mensch 
selbst ist des Guten wegen erschaffen; sein Wesen ist das Gute und wer 
sein letztes Ziel erkannt bat, kennt ihn in Wahrheit; er ist gut vom all- 
guten Schöpfer erschaffen nach der Idee des ‚Menschen an sich”. Von die- 
sen verschiedenen Gesichtspunkten aus trat uns der Platonische Begriff des 
Guten als Gegenstand und Wesen des wahren menschlichen Erkennens, 
Wollens und Thuns entgegen. Insofern nun Gott der alleinige Geber der 
Vermögen und Gaben, auch gegenwärtig Leiter der nach seinem Rath- 
schluss sich abwickelnden Weltumläufe ist, sich selbst in den Erseheinungen 
der Natur und Geschichte und durch sie offenbart und als der Allgute und 
Einziggute erkannt wird, auch der Seele Erkenatniss und Bewusstsein 
seiner mitgegeben hat und in ihr wirkt, wird er von Platon als Urgrund 
aller wahren Wissenschaft, wie aller Kunst, auch der richtigen moralischen 
Meinung aufgefasst und mit frommer Dankbarkeit und Scheu immer verehrt. 
Aber Platon kennt auch eine Mitwirkung und besondere Offenbarung Gottes 
im Leben des Einzelmenschen, eine besondere Gnade gegen einzelne Per- 
sonen. Wir dürfen nicht auf die ernsten Anrufungen Gottes in späteren 
Gesprächen, so dem Timäos, von diesem Gesichtspunkt aus zu sehr 6e- 
wicht legen, auch nicht auf einzelne Aeusserungen, die sich anders inter- 
pretiren lassen, zurüekgehen, aber jenes Wort über Sokrates Dämonium 
und sein Gelangen zur Philosophie ist ein sicheres Zeugniss für Platons 
Lehre über die Regierung Gottes und seine &gy zum Guten, rep. 496: zd #’ 
nu&tegov oUx akıov Akyeıv, TO daruovsoy onuelov 7 yap mov tıyı All 
7 ovder) ray Eunooodev yEyove.”’ Zeller missversteht diese Stelle sei- 
ner Theorie zu Liebe: ‚Das Dämonium werde von Platon als eine heson- 
dere Unterstützung für seinen philosophischen Beruf betrachtet, insofern 
es ihn von der Politik abhalte, dagegen das Bewusstsein seines Berufs und 
der Trieb auf Gott zurückgeführt werde.” (Gesch. II Thl. S. 67, 68). Wenn 
man unsere Stelle nicht zunächst mit Apologie, 31,c, verbindet, sondern 
mit Apologie, 33,c; 40,a,b; 23b; Theät. 150,c, und Phädon 62,b, berück- 
sichtigt, kommt ınan zu dem Resultat, dass Platon das Bewusstsein des 
persönlichen Berufs beim Sokrates und die einzelne Warnung, was nicht 
„seines Berufs” sei, auch nicht zu thun, nicht aus verschiedenen Quellen 
ableitet. Was die sonstigen Merkmale des Dämoniums nach Zeller be- 
trifft: „‚Dass es nur auf einzelne, zukünftige Handlungen gehe, diese nach 
der Seite des Erfolges, nach ihrer Zweckmässigkeit oder Unzweckmässig- 
keit betrachte, mit der sittlichen Beschaffenheit vollendeter und zukünfti- 
ger Handlungen sich nicht befasse”, — so fallen diese einseitigen Auf- 
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ihm angeboren, wie er selbst Eins ist. Seine Erscheinung ist da- 
her eine Harmonie, ohne Zwiespalt und die Wahrheit seiner Idee 


fassungen in sich zusammen, wenn man erwägt, dass es Sokrates zur Phi- 
losophie antreibt, diese ihm aber wesentlich sittliche Thätigkeit ist, ein le- 
bendiger &ows, das Gute der Seele selbst zu erkennen und zu thun und in 
' derselben Weise in andern zu fördern. Wir können die Definition Zellers 
und Hermanns (Plat. Philos. Thl. 1, S. 236): „Das Dämonium sei die innere 
Stimme des individuellen Tactes, der dem anhaltenden Beobachter der 
Welt... am Ende gleichsam zum unwillkürlichen Bestimmungsgrunde 
werde, darum auf eine höhere Eingebung leitender Götter zurückgeführt 
werde,” nicht historisch begründet finden. Eine grosse Selbstkenntniss, 
eine reiche Erfahrung und Beobachtung anderer, eine eigene Sicherheit und 
Ueberlegenheit bei der Beurtheilung und Behandlung anderer und eine ein- 
zige Festigkeit in seinem Handeln erkennen wir in allem, was Xenophon 
von ihm berichtet, und musste ein scharfer Beobachter seiner selbst und 
anderer, der alle Tage im lebendigen Verkehr auf dem Markt und mit Men- 
schen, die sich nicht vor einander verbargen, zubrachte, einen solchen ‚in- 
dividuellen Tact” leicht sich aneignen. Aber dieser Tact erklärt nur Ein- 
zelnes, was auf ein Dämonium zurückgeführt wird; zum Beispiel nicht dies, 
dass er von der Politik sich fern hält; denn er thut es ja nicht, weil er sich 
unfähig glaubt und fühlt, Staatsgeschäfte zu leiten, sondern weil es mit 
seinem von Gott erhaltenen, individuellen, persönlichen Beruf nicht harmo- 
niren würde, seine sittlichen Grundsätze und Lehren über die Gerechtig- 
keit im Staat zur Zeit sich nicht würden geltend machen können; darum 
wendet er sich an die einzelnen Seelen und erkennt nachher, dass ihn der 
Gott wahrhaft geleitet habe, da er sonst nie so alt geworden sein und so 
gewirkt haben würde, Dasselbe lässt sich gegen Schleiermachers Erklä- 
rung, Platons W. I, 2, S. 432, Gesecii. S. 85: „solche schnelle sittliche Ur- 
theile, die sich nicht auf deutliche Grüude zurückführen lassen und die er 
also nicht seinem eigentlichen Ich zuschrieb,”’ geltend machen. Diese Er- 
klärung trifft nur die augenblicklichen Beurtheilungen einzelner Personen 
und gewisse Ahnungen, aber harmonirt weder mit der citirten Stelle Pla- 
tons, noch mit Apolog. 31,a: &x naudös wo&auevov. Gegen beide Auffas- 
sungen ist aber das bestimmte Zeugniss der Geschichte. Dass augenblick- 
liche Entscheidungen dem Einfluss der Götter zugeschrieben wurden, so 
gut wie man Erscheinungen der Götter in menschlicher Gestalt, ihre Mit- 
theilungen durch Orakel, Vögelflug, Träume und andere Zeichen annahm, 
war in der griechischen Welt seit Homer allgemeines Dogma und mit dem 
lebendigen Polytbeismus und dem Mangel an energischem Bewusstsein der 
Person ihrem „scharfen Begriff” nach nothwendig verbunden. Wäre nun 
aber das Dämonium weiter nichts und hätte Sokrates, nach Zeller, der, 
Schleiermachers Ansicht vereinigend, darin Hermanns Gegner ist, nur dem 
Geiste seiner Zeit und seines Volkes gemäss augenblickliche Eingebung 
für die göttliche Offenbarung nach der orthodoxen Lehre selbst gehalten 
und ausgegeben, wie kam zunächst ganz Athen dazu, ihn anzuklagen, dass 
er zaıya daruovıe einführe? (Xenophon, mem. ], 1; Plat. Apol.26). Xeno- 
phon polemisirt freilich gegen die Anklage und vergleicht, eben wie Zeller, 
das Dämonium mit dem Orakel und den anderen Wahrzeichen, aber er ver- 
räth doch wiederholt, dass es eine eigenthümliche Erscheinung sei, sowie 
dass Sokrates einen eigenthümlichen Begriff habe von Gott; vor den ver- 
urtheilenden Richtern des Sokrates würden die Memorabilien die Frei- 
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in dem „Anderen”. Er lebt in Harmonie mit Gott; denn er wird, 
was er nach Gottes Idee sein sollte, er sehnt sich dahin und strebt, 


sprechung nicht bewirkt haben. Die Aeusserung des Aristodemos, mem. I, 
4,15, und des Euthydem, IV, 3,12, beweist, dass an eine gewöhnliche Ofen- 
barung der Götter bei jenem Dämonium gar nicht gedacht wurde. Ferser 
spricht das Zeugniss Platons es deutlich aus, dass, wie Sokrates mit kei- 
- nein Menschen der Gegenwart und Vergangenheit sich vergleichen lasse, 
so auch solche Stimme keinem z@v Eurrooodev zu Theil geworden sei. 
(Symp. 221,d). Es kann darum auch unter dem Dämonium nicht einfach die 
Seele verstanden werden, als der Sitz des &pws u. s. w., die von Platon 
sonst wohl Heiov, daıuuovıoy genannt wird. Endlich ist sein eignes Zeug- 
niss von entscheidendem Gewicht. Von seinem Monotheismus giebt Xeno- 
phon, mem. ], 4, 17, 18, ein unwillkührliches Zeugniss: 769 d& roü Jsov 
öpsaluov aue navra bpüv, TO FElov NEVTa dxoveıv, TAVTaXoV AugEi- 
vo, &ua navınv Enıuelcioder, ıyv &v ro nayıl YOOYnOıV T& navıe, 
öntws Av adrı) ndv 7, ovrw rlI$E0daı. Cfr. mem. IV, 3, 14. Seine Wider- 
legung der Anklage (Plat. Apol. 26b,ff.) weist ironisch nach, dass der An- 
kläger sinnlos sich widerspreche, der Angeklagte kein &J&os sein könne; 
er bekennt aber allenthalben seinen Glauben, dass er ein besonderes Werk- 
zeug in der Hand Gottes sei und dass ihn von der Kindheit an eine innere 
Stimme leite. (Plat. Apolog. 31,d; 28,e; 29,d; 30,a, d,e.) Fraguier in 
den Memoires de l’Academie des Inser. IV, 368 ff. und andere bestreiten, 
dass Sokrates selbst an sein Dämonium geglaubt habe: es sei nur eine 
ironische Bezeichnung seiner natürlichen Klugheit oder blosse plaisanterie. 
Wir können nur zugeben, dass Sokrates, seinem Charakter und Naturell 
getreu, mit seinem Dämonium in ähnlieher athenisch -urbaner Weise frei 
gescherzt habe, wie mit seinem £pwg und mit seiner eigenthümlichen 
äusseren Erscheinung, auch wohl, dass er scherzhaft von Eingebung ge- 
sprochen, wo eine alltägliche, gewöhnliche Ueberlegung obwaltete; eine 
vom jungen Platon gewagte Nachahmung des Sokrates von dieser Seite er- 
kennen wir, Phädr. 242,c. Aber nach Xenophon scherzte er stets so, dass 
die verständigen Zuhörer den Ernst wohl verstanden, und verfehlte nicht 
zu anderer Zeit seine Ansicht mit Ernst und deutlich kund zu thun. (Mem. 
IV, 1. 2: Hollaxıs pn ulv Gy Tıvos gay, gyavepös d’ nv — 
TV Tag Wuyas noös apermv eb newuxörwv Epiluevos; I, 3, 7; 
II, 11, 16. IV, 2, 40.) Es wäre mithin wenigstens unerklärt, wie 
Platon dahin kommen konnte, im Erast an die Wirklichkeit des Dä- 
moniums zu glauben. Doch zu viel schon zur Widerlegung einer Ansicht, 
die Sokrates zu einem frevelhaften, frivolen Spieler und zum Selbstmörder 
macht. Dass Sokrates selbst und seine Freunde und Schüler. an die Wahr- 
beit der göttlichen ‚, Stimme geglaubt’ haben, dass Sokrates in der Mitte 
der ihn verurtheilenden und tobenden Bürger laut und entschiedener,, wie 
je, zu seinem Glauben sich bekannt hat, ist geschichtlich bezeugt; er findet 
dort, wo er auf sein Leben zurückschaut, dass die Gottheit ihn geleitet hat, 
durch den Erfolg bestätigt. Es ist daher die Frage, ob dieser Glaube nur 
eine subjective, grundlose Meinung sei. Das Ausserordentliche aber in der 
Erscheinung des Sokrates überhaupt, deren unberechenbare Wirkung in 
der moralischen Welt und das Unerklärliche eben jenes gewissen Glaubens 
bei einem Hellenen nöthigt, zu der entgegengesetzten Ansicht, oder richti- 
ger zum Glauben sich zu bekennen. Dass Sokrates noch auf Träume achtete, 
das Orakel befragen hiess, bis au den Augenblick seines Sterbens Opfer 


das Gute zu erkennen und zu thun mit und durch Gott. Er 
stimmt auch mit den übrigen Menschen überein. Denn wie die 
Idee des allergerechtesten Staats, „des Staats an sich”, Eine ist, 
wie der Staat unter den Menschen sich weder aus Bedürfnissen 
in der Erscheinung, noch aus endlichen Eigenschaften dieses und 
jenes Volkes ableiten lässt *), wenn er nicht blosser Schein und 
reine Willkühr, sondern ein wahrer Gegenstand der Erfahrung 
und Erkenntniss sein, es eine Vervollkomnung, eine geschichtli- 
che Entwicklung zur Idee, eine Philosophie des Staats hier geben 
und unter den verschiedenen Staaten und Völkern selbst ein Ver- 
ständniss und eine Beziehung der Gemeinschaft und Aehnlich- 
keit obwalten soll, — kurz, wie der „Staat’” kein gemachter Be- 
griff der Menschen, sondern eine gegebene und seiende Idee und 
nur „Eins’” ist P), so ist den Menschen auch die Idee des Guten 
„Eins”, wonach jeder an sich und für sich trachtet. In seinem 


verrichtete, dazu konnte mitwirken, dass er alle Athenische Satzung, die 
das Gute nicht untergrub, sondern vielmehr förderte, liebte, dass er als 
echter Hellene jene Vorstellungen und Bilder nicht aufgeben konnte, noch 
mochte, wie er seinen Homer nie vergass, dass sein Denken und Thun an 
die Sprache, die Anschauungen und Mittel seiner Zeit und Stadt gebunden 
war; allein die volle Wahrheit ist, dass die fromme Gesinnung das über- 
lieferte Mytbische und Mystische nicht wegwerfen konnte, dass sie reli- 
giöser Handlungen bedurfte, dass der Gewissenhafte und Religiöse auf die 
Winke der Gottheit allenthalben achtete, dass er endlich die überlieferte 
äussere Satzung nicht für eine bloss unschädliche, gar löbliche moralische 
Stiftung im Staat erachtete, wie ein klug rechnender Staatsmann oder wie 
jene Lehrer, denen, wie dem Aristophanes, die Religion wegen der Erinne- 
rungen ihrer Kindheit, als Ueberlieferung der tapfera Ahnen und aus ähn- 
lichen Motiven zunächst am Herzen lag, sondern er eben sie, mit Platon, 
nicht für menschliche Erfindung, sondern für göttliches Werk und die re- 
ligiöse Begehung für eine heilige Pflicht und einen unmittelbaren Verkehr 
mit dem &£nynrns zaroıog hielt. Cfr. rep. 427, 423; Symp. 202,-203, a. 
Ueber den Geist, in dem Sokrates den religiösen Satzungen gemäss zu le- 
ben trachtete und lehrte, vergleiche ausser dem Eingang zum Phädon und 
dem Schluss die Stellen: mem. I, 4, 18; IV, 4, 13, 17;1, 1,16, 18,19; Xen. 
Anab. 1. III, c, I, 4— 7, edit. Krüger. — Ueber die Regierung Gottes und 
die Vorsehung, über die allgemeine göttliche Sorge des Bagılev; ToÜ rav- 
zös um den Geringsten, über die Beziehung des Einzelnen zum Ganzen, 
vergleiche noch besonders Platons Erörterung, Gess. 904,a,b; 903, b, c,d. 


$5. a) Eine solche Ableitung des Staats, die behauptet, den wahren 
und gesunden Staat vor Augen zu haben, wird von Platon scherzweise ver- 
sucht, rep. 369, ff, aber, 372, verhöhnt: Ei dE ümv molıy — xuteaxevutes, 
Ti &v avras @Alo n Taüra &yögrales. 

b) Rep. 592: &v ouoavo — nopadeıyun avaxeita ro Bovloufvp 
0p&V zul Oowvrı Eavrov xaroıztlsıv. 500: „Der wahre Staat war in der 
Welt, ist und wird sein, wo und sofern diese Muse, die wahrhafte Liebe der 
wahrhaften Philosophie, zur Herrschaft gelangt.” 


Streben nach dem Einen stimmt der Gerechte mit dem Gerech- 
ten überein: er will nicht ein „Mehreres” haben, noch ein „ Meb- 
reres” thun oder sein. sondern wenn er es zum Sein und Than 
dessen bringt. was gerecht ist und was ein anderer Gerechte thut, 
ist er zufrieden. Der Gute ist mit Gott. sich und allen eimig 
und in ewiger, unendlicher Harmonie. *ı Die Frage ıst nun, was 
das Böse ist. Es giebt Fehler, die ihren Grund in einem endli- 
chen Mangel zu haben scheinen. Wie der Mangel des Gesichts 
uns hindert, vieles auszuführen, die Krankheit eines andern 
Organs das Gedächtniss und das Lernen beeinträchtist, so ist 
auch körperliche Krankheit scheinbar wohl Ursache von Unfreund- 
lichkeit oder einem andern Fehler. ) Aehnlich erzeugt scheinbar 
traurige Erfahrung Menschenhass und Misstrauen, wie vergebli- 
che Versuche, einen Gegenstand zu ergründen, Scepliasmus 
schlechthin veranlassen. e) Aber wie im letzten Fall nicht die Un- 
erforschlichkeit der Sache selbst und der Mangel eines zureichen- 
den Grundes der Erklärung, sondern des Menschen eigner Feh- 
ler Schuld ist, so sind jene Uebel am körper und in der umge- 
benden Welt nicht der Sitz des Bösen. Nicht nur konnte der 
Menschenfeind einen Freund finden, wenn er ihn suchte oder sich 
einem hingab, sundern er musste finden, dass die Menschen alle 
von Natur gut und die grosse Mehrheit nicht schlecht, sondern 
dem Guten zugänglich ist. f) Damit soll nicht gesagt sein, dass 
das Leben leicht ist. Es ist ja ein Kampf der freien Seele mit der 
Nothwendigkeit, einmal als äussere genommen, wonach das Er- 
scheinende auch Ursache, „thuend”, ıst und auf den Geist wirkt. 
Mit Rücksicht darauf könnte man einen Fehlenden entschuldigen: 
seine natürliche, grössere Sinnlichkeit war Ursache seiner Unent- 
baltsamkeit; seine körperliche Schwäche war Grund seiner Feig- 
heit; die Schuld ist nicht ihm zuzurechnen, sondern mehr seinen 


og Rep. p. 349: 6 Ilxuros tov dızalov oudauws EIEleı mleovexteiv, 
oddt tus dızalas noukews. Ueber die Gerechtigkeit als innerc Harmonie 
cfr. rep. 442 f.; 432ff.; Phädon, 93,c.ff.; 114,c: „Die Tugenden sind der 
Seele x00u0g.' ’ Ueber die Harmonie mit Gott "vergleiche zu dem Früheren, 
Phädon, 15,a; 62,b; 63,c. Der rel&ws Ilxwos wird aber von den Men- 
schen in dieser Welt nicht erreicht, wie hinter der vollkommenen Gerech- 
tigkeit alles zurückbleibt, (rep. 472,) und der beste Staat yijs ye oudauou 
sein will 1 \rep. 492). Cfr. $ 2, Anm. p. 

d) Tim. 86, ff. 

e) Phädon, 89,d—91. 

f) Cfr. zu der vorigen Stelle, rep. 500: „Ev oAlyoıs tıoly Hyoduas, 
GN obx Ev ro ningeı yaleıny olTw pvoıv yiyveodaı — (die teuflische 
Schlechtigkeit). Die Natur, die Gesinnung der zoAlo? ist gut; die soll man 
nicht anklagen, sie will das Bessere und ist folgsam” ; 501. 
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Erzeugern. Man könnte so weiter gehen und mit natürlichen Ei- 
genschaften und Gaben des Geistes, die angeboren sind, dem ge- 
ringeren Vorstande, der Vergesslichkeit u. s. w., entschuldigen 
wollen. Aber es gäbe dann eigentlich weder Gutes, noch Böses 
für die Seele und man dürfte auch nicht einmal die Eltern ver- 
antwortlich machen für ihre Kinder, wenn das Böse der Seele eine 
Krankheit wäre, die von aussen, von einer körperlichen Krank- 
heit in dieselbe sich fortpflanzte. Soll das Verhalten der Eltern 
Verantwortung tragen und die Folgen ihrer Thaten ihnen zuge- 
rechnet werden, so müssen sie anders haben handeln können und 
eine Kenptniss von dem Guten und Bewusstsein der nothwendi- 
gen guten Folgen einerseits, der bösen Folgen andererseits gehabt 
haben. 8) Ein eigentliches Böse kann es also nur geben, wenn 
der Mensch unabhängig ist von der Erscheinung und der äusse- 
ren nothwendigen Einwirkung in ihr. Die Dinge und die endli- 
ehen Mängel und Uebel wirken nicht das Böse, sondern setzen den 
bösen Willen und die freie Wahl des Bösen voraus, wie das Gute 
die Erkenntniss und das freie Wollen des Guten, wenn sie böse 
sein und dazu mitwirken und daraus erfolgen sollen. Denn die 
andere Nothwendigkeit, dass aus der einen bösen That in dieser 
Welt der nothwendigen Folgen und des Nacheinander eine schlim- 
mere und grössere des Thäters erfolge, herrscht auch in der 
Welt. $) Doch der Mensch ist immer frei, zu Anfang seiner zeitli- 
chen Erscheinung zumeist; zu jeder Zeit ist es aber möglich, dass 
er, durch einenLehrer, sich selbst oder Gott an das Gute erinnert, 
sich bessert. !) Vor Allem steht fest, dass die Krankheit des Kör- 
pers keine Krankheit der Seele sei, noch sie erzeuge, sondern nur 
eine Veranlassung höchstens werden könne, wie die Krankheit 
einer Speise eine dem menschlichen Körper eigene Krankheit, et- 
wa das Fieber, veranlassen könne. Ebenso wenig kann man das 
Bösedamitentschuldigen,dass man nur böseAeusserungen vernom- 


‚®» Cfr. 8 1, Anmerk. 0,5; $ 2, Anm. 1: Tim. 42, e;44,b,c; rep. 610: 
Lay un Omuatos Tovnola ıvuyn ıpuyis rovngiavy duo »el r.a. „Die 
adızla ist eine olxela rovnole, xaxla, olxeiov xax0v der Seele WOorrEg (!) 
v0005”". 

j h) Rep. 445: „ro d’ adıra roarteıv adıziav, Zunorei. Cir.$ 4, 

am. 8. 

i) Rep. 492, 493: „Menschliche Lehre und Ermahnung würden wohl 
richt nützen in einer ganz verdorbenen Gemeinde, wenn das 7905 sich dem 
sophistischen Einfluss hingiebt; das Yeiov 7905 nehmen wir aus: EU YRO 
xon eldEvaı, 6 Ti neo &v 0wIH TE zei yEynraı, oiov dei, dv Tosaurn xare- 
Oraoeı nolıtsisv, Jeod uoipgav auto awon: Akyav ol xuxos Eoeis. 500: 
aelv &v — Ex Tıvog Selas Enınvolas — dinsıvös Eows dundon. 
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men, nur böse Thaten im Staate gesehen und keinen Lehrer: ini 
Guten gefunden hat. Die Macht und nothwendige Einwirkung des 
Ersten ist nicht zu leugnen und eine ähnliche auf dem morali- 
schen Gebiet, wie die vorhin erwähnte der natürlichen Mächte; 
die Wirkung eines guten Lehrers haben wir im vorigen Para- 
graphen gesehen, aber auch, Jass die Einpflanzung von einer Er- 
kenniniss des Guten in eine andere Seele nicht gelingen konnte, 
wenn sie nicht selbst zun Guten sich bewegte, bestimmte, gut 
war und irgendwie die Idee des Guten besass. Es ist das Böse 
aus Unwissenheit nicht zu erklären, noch damit zu entschuldigen. 
Jeder hat, gut erschaffen, gleich im Anfang eine von Gott gege- 
bene Erkenntniss vom Bösen und Bewusstsein der nothwendigen 
Folgen. &£) Ueberhaupt kann auch daher und wird kein Mensch 
mit Unwissenheit sich entschuldigen; denn diese ist ja sein eigner 
Fehler, widerspricht seinem Wesen, wie dem, was erselbst wünscht 
und erstreben soll, ist ein erster Fehler und Lüge und Trüg ist 
überhaupt ihm selbst ein im Grunde seines Wesens und dem 
wahrhaftigen Gott verhasstes Böse. !) 

Es giebt nun unendlich viele Weisen des Bösen. Denn wenn 
das Gute und Richtige in einem bestimmten Fall nur Eins sein 
und als die richtige Mitte dargestellt werden kann, so ist das 
Fehlen nach beiden Seiten unendlich. 7) So thun viele Böses 


k) „Es kann die Wahl des hösen Lebens hier in der Erscheinung, ob- 
gleich das ragadeıyun desselben, wie das des guten Lebens, ?v ro ovrı 
aufgestellt und der Seele bekannt ist, wohl die Zayarn &voı« genannt wer- 
den”, (Thät. 176,e.) wie sie der Seele eigenthümliche v0005 genannt wur- 


de. Anın.g. 


I) Phädon, 91,b, sagt Sokrates: „Ist mein Glaube an Unsterblichkeit 
ein Irrthum, so wird diese &yvyoı« nicht lange dauern, was ja ein xax0v 
wäre, sondern wird in Kurzem vernichtet sein”. Rep. 536: ‚„Diejenige 
Seele müssen wir für verkrüppelt halten, die 7ö utv Exovonov ıyeudos wı- 
oj xab yalenos pEon wurn Te zal Er&pwv ıwevdoulvwv UTEEKYEVaxTT, 
TO D’aRxoVCLoV EUxOAwE roosdeynra za aueFalvovod mov alıoxoueyn 
un üyavaxı] ‚ GA” EUYEOWS Worreo Inolov VEeıov dv Auadla wolvyn- 
ta.” Rep. 383: „Der wahrhaftige Schöpfer hasst das ıyeüdog in jeder 
Weise.” Nach Platon ist die Entschuldigung anderer ohne Zorn und Eifer 
ein moralischer Febler. 


m) Rep. 445: palveraı Ev utv Eidos aperis, anreıga dE zuxlos. Po- 
litikos, 307,bff: „Es kommt aufs richtige Mass, auf richtige Mischung an.” 
283,e, 284,e: „Das Mass ist kein mathematisches, kein Grössenmass, son- 
dern die richtige Mitte, das Sittliche, 70 uE£rgLoV, no&norv, Ö£ov, im Gegen- 
satz zu dem Irrthum nach beiden Extremen.” 294,b: „Die Verhältnisse 
sind immer andere, die Personen verschiedene; es giebt unendliche Mög- 
lichkeiten des Irrthums, stets nur Eine richtige Handlungsweise ; die könig- 
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aus.unendlich verschiedenen, körperlich sinnlichen Motiven und 
verschiedenen Neigungen ihrer endlichen Natur und es scheint, 
wenn man ihnen diese rauben könnte, würde man sie für das Gute 
gewinnen. Diese Classe sind wir geneigt zu bedauern und zu 
entschuldigen. *) Eine zweite Classe scheint keine Kenntniss zu 
haben vom wirklichen Guten; sie halten „dies und jenes” in der 
Welt dafür und jagen wie blind nach „diesem” vergänglichen 
Bild, als solchem, nicht inwiefern es Theil hat am Guten. Es 
hat bei diesen den Anschein, als wenn wir sie durch richtige 
Belehrung auf den wahren Weg bringen könnten und als ob nur 
Unwissenheit der Grund ihrer Schlechtigkeit ist und mit der Auf- 
klärung zugleich ihre Thaten sich verwandeln müssten. °) Wir 
verabscheuen wohl solch einen Irrthum und Fehler, eben wie 
jenen des Wahnsinns, aber sind auch wiederum geneigt, diesen 
räthselhaften Zustand der Unwissenheit mit analogen Gründen 
zu entschuldigen. Die Wahrheit aber ist, dass diese Menschen 
böse sind, nur nicht vollendet böse, P) etwa wie das Bewusst- 
sein und die Liebe des Guten sich in unendlich verschiedenem 
Grad der Energie und auf verschiedenen Stufen in der mensch- 
lichen Entwickelung bis zur höchsten Wissenschaft verschieden 
offenbarte, aber doch auf jeder Stufe wahrhaft vorhanden war. 
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liche 2rıornun erkennt und trifft das Richtige.” Cfr. 295,c,d; 299; 300, c; 
301,b. . 

n) Tim. 86f. Ueber die Entschuldigung, cfr. Anm. 1; Ges. 902, b. 
Man muss immer festhalten, dass die Seele nach Platon vor Allem frei ist, 
sich selbst bestimmt und die «gyn ist und hat. Phädon, 94,c,d; 79d; rep. 
440,441. Die Erziehung wirkt durch Gymnastik und äbnliche Mittel, (Phä- 
don, 94,c,d.) darf auch wohl in der Regel wirklichen Erfolg hoffen, da die 
freie persönliche Seele von Natur folgsam ist (Anm. f.) und in ihrer Ver- 
einigung mit diesem zu- und abfliessenden Körper vom Erzieher auf körper- 
lichem Wege nothwendig getroffen werden kann, wie sie ja in diesem Le- 
ben an die Natur gewiesen ist, die vatürlichen Mittel zu ihrem Leben nicht 
entbehren kann, ($ 4, Anm. b.) wie Ja ein Hingeben an das Körperliche die 
Seele selbst der Erfahrung gemäss ouörpo,Tos und OuoTeopos, gleichsam 
körperlicher macht. (Phädon, 83,d.) 

0) „Die Mitwirkung der 6097 roopn naıdevaews ist wichtig, wie in 
der Regel nothwendig erfolgreich.” Tim. 44,b,e; 86ff; rep. 519. Es be- 
ruht ja darauf Platons Pädagogik, wie jede andere. Die Bewegungen dieser 
Welt in natürlicher und moralischer Beziehung sind ja nothwendige und. 
wahre; darum giebt es in Bezug auf sie richtige Meinungen, wie eine Wisr. 
senschaft und der richtige Erzieher ist der, welcher im einzelnen Fall ig 
Bezug auf die einzelne Person die Kenntniss des Richtigen hat. Ueber die 
VereinigungderNothwendigkeitmitder Freiheitcfr.den vorigen Paragraphen. 


p) Phädon, 89,e, 90,a; rep. 492; 519; Euthydem, 307,a. 
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Der vollendete Böse zeigt uns das Böse erst seiner wahren Na- 
tur, Macht und Wirkung nach. 

Solche vollendete Uebelthäter, die freilich, wie auch das 
Ausgezeichnete auf der guten Seite, selten in dieser Welt sind, 
sie wissen, dass sie auf unrechtem Wege sind, selbst im Schlaf 
stört sie das Bewusstsein davon. 9) Dennoch verharren sie 
dabei und sie gefallen sich, wenn sie etwa im Lehren und Ver- 
breiten von Unwahrheit und Verwirrung, in der sie selbst befan- 
gen sind, oder in der Kunst und Fertigkeit, Böses auszuüben, 
einen Ruf erlangen und recht gefürchtet werden. ") Eine Un- 
wissenheit in jenem vorhin erwähnten Sinne ist das Böse in ih- 
nen nicht. Aber man kann wohl sagen, dass der Böse nicht das 
Wissen vom Guten hat, welches der Gutgewordene besitzt. Die- 
ser, der nach dem ewigen Guten und Wahren trachtet, es in der 
Seele schaut, liebt, zu einer gewissen Fertigkeit im Handeln und 
urtheilenden Anwenden des Gewussten es bringt, erfährt eigentlich 
nur, was das Gute ist und wirkt, und hat wirkliches Wissen da- 
von im praktischen und theoretischen Sinn. Ein solcher, der 
das gleichbleibende Gute und Eine wahrhaft weiss und sicher, 
hat auch Kenntniss vom Bösen und erkennt es erst wahrhaft, 
wo es ihm in der Welt entgegentritt. Dagegen hat der Böse in 
diesem Sinne keine wahre reale Erkenntnpiss vom Guten, keine 
Erfahrung darin, keine Ahnung von dem Wirken desselben, steht 
selbst ausser aller Einwirkung der idea, duvauıc auf seinen Geist. 
Ja wo das Gute in andern Menschen ihm entgegentritt, erkennt er es 
.nicht im rechten Licht, nennt solche einfältig und beurtheilt sie 
falsch. ®) Auch von seinem eignen Sein hatereigentlich keinerich- 
tige Erkenntniss; denn sein Handeln und Wollen geht auf keinen 
wahren und seienden Zweck, sondern auf „immer Anderes” und ist 
eben selbst ohne Gesetz und Stetigkeit. Solche Willkühr ist aber 
die rechte Unvernunft und reine, wahre „Unkenntniss.” t) Von 


g) Rep. 611: noös y’ Erı TO Lwrıx &ypunıvov (nageyeı). Cr. 83,d; 


‚0. 

r) Theät. 176,d: ayailorraı övelde xzal olovreı dxovewv, Örı oV 
Anoot eloı. 

s) Phädon 97,d: „Wer das agıorovy za) Beitıorov kennt, muss auch 
to xeioov kennen.” Rep. 408, 409: „Die Schlechtigkeit möchte wohl nie- _ 
mals die Tugend sowohl, als sich selbst erkennen, die Tugend wird aber 
mit der Zeit Erkenntniss ihrer selbst und zugleich der Schlechtigkeit ge- 
winnen.” 

t) Tbeät. 176,d,e: „Sie schmeicheln sich, dass sie deıvol heissen, 
wissen in ihrer Thorheit nicht, wie. Sie haben Bewusstsein von dem ßfos 
«930g und den nothwendigen Folgen, sehen es aber in ihrer nAıJıornc und 
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dem unseligen Zustand eines solchen hat aber eigentliche Erkennt- 
niss nur, wer im Besitz des Wahren ist, nicht, wer in jenem Zu- 
stand befangen ist. Man kann ja die Erkenntniss des Guten allein 
wahre Erkenntniss nennen, weil sie ja ein Wissen und Wahrneh- 
men des „Gleichbleibenden und desselben” auf gleiche Weise in 
gleicher Beziehung ist, was ja des Wissens Kriterium ist. 

Das Böse im Menschen ist keine Krankheit der Seele im 
natürlichen Sinn. Denn Krankheit schwächt das Natürliche, löst 
es auf und vernichtet es, das Böse aber schwächt keine Kraft 
des Verstandes, keine Gabe, sondern diese zeigt sich eben in der 
Ausübung des Schlechten nur gewaltiger. Die gewaltig im Guten 
hätten sein können, sind es jetzt im Bösen. Das Böse vernichtet 
nicht die Seele, tödtet nicht dessen Leben, sondern gönnt ihm 
nicht einmal einen ruhigen Schlaf. *) Der vollendete Böse ist 
mit keinem in Harmonie. Der Gerechte war zufrieden, wenn er 
erreichte, was gerecht war und wie es gerecht war, worin er mit 
den andern Gerechten übereinstimmte. Der Böse will mehr ha- 
ben, als diese, und ist nicht zufrieden bei einer gerechten That 
und erlangtem Recht. Er ist ohne alle Gleichheit und Gemein- 
schaft mit den Gerechten. Aber auch mit den andern Bösen ist 
er ohne Gemeinschaft. Beobachtete er gegen diese Treue oder 
Billigkeit u. s. w., so wäre dies nicht der vollendete Böse, son- 
dern er wäre in dieser Beziehung und theilweise gut. ’) Der 


&vora nicht und bringen es nicht zum Wissen.” Rep. 574: „Der Schlechte 
bietet den Göttern Trotz und wähnt sich mächtig genug, um ihrer Herrschaft 
sich zu entziehen, und will es.” Rep. 500: „yelenafveı to un yaleıa, 

Jovi To un p9oveow.” Rep. 576: „Sind ohne Liebe gegen Eltern, 
Vaterland, überhaupt in ihrem ganzen Leben flo: utv oud&nore ovden.” 
579: „Der Tyrann beneidet jeden, dem etwas Gutes widerfährt.” 578: „Die 
Seele desselben ist in sich selbst raoayns zul uermueleius ueorn, poßov 
yE£ueı.” 574, 580: „Dabei wird er durch seine zeitlichen örırndevuearea und 
coyn, jede That, jeden Gedanken und Entschluss nothwendig immer mehr 
ein pYoveods, &rrıotos, Kdıxos, KpıLos, KVOOLos zul Taons zuxlas TeV- 
doxevus TE za) roogpevs.” Es spricht Platon an den letzten Stellen von dem 
Tyrannen, aber dieser ist nur, als der hervorragende Uebelthäter, beson- 
ders geschildert, nach rep. 576. 

u) Vergleiche rep. 608— 611; 519: „ö (der göttliche Theil der Seele) 
nv ulv duvauıy oüdEnorte anoAkvoıy.” 

v) Das vollendete Gute ist nach Platon überhaupt nicht in dieser Welt 
anzutreffen, wie wir öfters gesehen haben, aber auch das relativ vollendete 
oder ausgezeichnete Gute, wie Böse ist in dieser Welt nur selten. Cfr. 
Phädon, 89: „Das Mittelmässige überwiegt und jeder schwebt ia Gefahr, 
von dem eben geschilderten Bösen ergriffen zu werden; keinem bleibt die 
Versuchung zu diesem Bösen „ohne Ende” fern und jeder trägt wohl ir- 
gendwie einen Schaden an seiner Seele.” Das 7 nayranacı anallarre- 
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vollendete Ungerechte will ein „Mehreres” haben und sein, als die 
Gleichen, und erkennt kein bindendes Gesetz überhaupt. Es fin- 
det zwischen ihm und den andern keine gleiche Gesinnung und 
keine Harmonie irgend welcher Art statt. Endlich lebt er, was 
schon berührt ist, mit sich in Uneinigkeit. Er will nie dasselbe, 
immer melır haben und mehr sein, als er ist, er lebt in ewiger 
Unruhe und sein Streben ist ohne Ziel und Gränze und ohne 
Steligkeit. Das vollendete Böse ist die reine unendliche Dishar- 
monie der Seele mit sich und mit allen, wie das wahrhaft Gute 
die vollkommene geistige Harmonie war. *) 
® 


09cı der bösen Begierden und Regungen (rep. 571) können wir mit 
Rücksicht auf 562: x zaru dozxoücew num drloıs uerolors elvaı, 
nur so verstehen: „Die Fehlerlosigkeit muss möglich und erreichbar 
sein in der Welt; die Erfahrung und Geschichte zeigt uns aber keinen 
Fehlerlosen ; man wird nur vielleicht sagen können, dieser oder jener bleibt 
weniger hinter seinem ‚,‚Soll” zurück.” Vergleiche rep. 472: ös av (n- 
uöv) &xelvos (ti Tel£ws dıxalo, To Adızwrarom) Ortı Öuoıoraros 7 x. 
T.0. — 

w) Vergleiche Anm. c, sämmtliche Stellen, wo dem Guten sein Ge- 
gentheil gegenübergehalten wird; besonders wird die Disharmonie, der in- 
nere Widerspruch und die Unwahrheit des Bösen, rep. 349—354,571—581, 
bestimmt gezeichnet, so dass man von der hier gegebenen Definition aus- 
gehend die Schwierigkeiten anderer Acusserungen Platons wird lösen kön- 
nen, ohne ihn des Widerspruchs anzuklagen. Vorwürle, dass Platon bald 
Unsittlichkeit, wie Unwissenheit für unfreiwillig erkläre, bald den Men- 
schen verantwortlich mache, dass er sich des eignen Widerspruchs gar 
nicht bewusst gewesen sei, werden ihm, wie uns scheint, mit Unrecht 
gemacht. Wir glauben eben gefunden und nachgewiesen zu haben, dass 
Platon von dem Bösen als Gedankenlosigkeit, dem z«00p@V, rea«xovsıy 
an bis zu dem, wo der Uebelthäter Gefallen am Bösen, als solchem, hat, 
der Tyrann sagt: „Ich bin gewillt, den Göttern zu trotzen”, (Zrnıyeıyei xel 
Zirtdeı) den Menschen allein verantwortlich macht, nie der Aussenwelt, 
noch dem Körperlichen ohne Weiteres die Schuld zuschreibt; dass er aber 
wohl der Erfahrung gemäss Vermeidung des Abirrens vom Richtigen nach 
dieser oder jener Seite für unmöglich, oder nirgends wirklich erreicht hält 
in diesem Dasein. Zeller meint, (Gesch. Th. II, S. 544), Platon habe die 
Fragen nach der göttlichen Weltregierung, dem Naturzusammenbang, der 
freien Selbstbestimmung nicht aufgeworfen. Auch diese Behauptung scheint 
uns unbegründet und wir glauben in diesem und den vorigen Paragraphen 
das Gegentheil bewiesen und gezeigt zu haben, welche Lösung der tiefsin- 
nige Philosoph und objective Beobachter des Lebens und der Geschichte 
moralischer Entwickelung gefunden hat. 

Haben wir nun die Ursache des Bösen in der Welt, — nicht des Ue- 
bels und Mangels dieser Welt und alles dessen überhaupt, was wird — 
richtig in dem bösen, von Gott, der Vernunft und ihrer Wahrheit in der 
geschilderten Weise abgefallenen Willen des freien Menschen gefunden, 
der selbst Gott sein will und zu sein sich einbildet, so lässt sich damit auch 
ferner vereinigen, was, Gess. SI6 f. gesagt wird: „Es giebt zweierlei See- 
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8. 6. 
Die Einheit der Person. 


Nur was Idee ist, ist wahrhaft und bleibend und kann ge- 
wusst werden und das Werdende nur, wenn es ähnlich ist. Das 
„immer Andere” ist unbegränzt und unbegreiflich. ®) Ein sol- 
ches kann aber auch nicht irgendwie ausser meinem Denken sein. 
Ein Unbegränztes, ein Unendliches kann gar nicht sein, sondern 
nur werden und wäre in jedem Augenblick oder Zeitabschnitt ein 
Begränztes. ®) Es ist alles Werden nur wahrhaft, wenn in der Er- 


len, die vernünftige, (897, b,) Ursache von Gutem, Schönem, Gerechtem 
(896, a,), die der göttlichen Vernunft folgende, Grund der gleichbleibenden 
Bewegung (898, a,), eine edepy£rıs, (896, e,); die Welt und die Gestirne 
sind von Einer solchen oder mehreren solchen irgendwie bewegt, (898, c, e, 
899, a,); die zweite Art wäre die, welche @vof« avyysvou£vn in aller Be- 
ziehung das positive Gegentheil duvarcı zal anepyaleraı (896,e, 897,b) ; 
diese ist auch in der Welt, aber nur in der Menschenwelt; in jeder Men- 
schenseele ist TO u&v ayarov, TO de xaxov (904, a, b,), das Menschenle- 
ben ist ein fortwährender Kampf gegen den bösen Geist; die Götter und 
Dämonen sind seine Helfer (906, a), sein Leben ist eine y&ysoıs zur ovCL« 
(903,c); sein Geschick ist nicht bloss ein freigewähltes, sondern ein selbst- 
gemachtes, er besitzt in sich eyv ns ueraßoins alrlev und wird xara 
ınv ns elungufvns takıy zal vouov (904,c).” Wir können nun in dieser 
Darstellung durchaus keine Abweichung sehen von jenem Standpunkt, wo 
er (Theät. 186,d,e) von den zwei Paradeigmata spricht, des besten Lebens 
und des gottlosen, die jeder Mensch hat und wie der Böse gar nicht die 
Strafe klar merke, von der er schon ergriffen werde. Andere ähnliche Be- 
rührungspunkte aus anderen Gesprächen haben wir angeführt: Anm. v, m, 
n, g,h, b; $4, Anm. i,g; $1, Anm. s,k,q; $2a,p. Wir können natürlich 
nicht mit Hermann, Steinhart, Zeller und andern finden, dass Platon eine 
böse Weltseele annehme und stimmen im Resultat mit Böckh und Ritter 
überein. Cfr. Zeller, Gesch. II S. 636. die angef. Werke und was vorhin, 
$ 4, Anm. 1, $ 3, Anm. g, gesagt ist. 

86. a) Theät. 162, e: „Das Apodiktische, Nothwendige wird ge- 
wusst.” Theät. 186, c: „Die Wissenschaft bezieht sich auf die ovot«.” 
Parm. 134, a: Die «urn 2rnıornun ist Wissenschaft des wahrhaft Seien- 
den.” Rep. 510: „Die reine vonoıs bezieht sich auf die id.” Rep. 477: 
„Die yvoocıs ist &al To Ovrı.” (4716: auto Ev Exaorov. 419: 1dea acer ulv 
xara TabTe Wsaurws Eyovae.) Phileb. 19, b: „Alles vernünftige Denken 
ist ein Denken von Bestimmtem, „Eins”, von Ideen, xar& zavros Eros — 
zul Ouolov xal Tadrov — xal Tov Zvavrlov (ibid. 16, c, d).” Vergleiche 
& 3, Anm. g. 

6. Parm. 132, a, b und d, e; rep. 597: „Einen Regress ins Unendliche 
giebt es nicht.” Phil. 16, d: „Man werde immer ufav 1dEav mrepl ravros 
finden.” Tim. 55, e,d: „arrelpovs x00uovs anzunehmen, wäre das doyu« 
eines övrws arreloov.” Tim, 31, a, b: „Man kommt immer darauf zurück, 
Ein Paradeigma der Welt anzunehmen; die Welt ist auch nur Eine, &% 
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scheinung das „Eins” bleibt. Es kann aber dann auch uur wirk- 
lich mir eine bleibende Wahrnehmung und Vorstellung und eine 
bestimmte hervorrufen. Wäre es nicht dasselbe, könnte es nicht 
dasselbe bewirken. °) Die Vorstellung kann also nur Wahrheit 
haben, wenn in der Erscheinung wirklich das „Eins” dasselbe 
und sich gleich bleibt und das Werden nur ein Uebergehen aus 
dessen „Anderm ins Andere”, also ein Sein ist, nicht ein Ueber- 
gehen aus dem Sein zum reinen Nichtsein, ein Schaffen und Ver- 
nichten. Wäre es dies nicht, dann ist die Wahrnehmung und 
Vorstellung ein bloss subjectives Erzeugniss, das aber auch so 
nicht erklärlich wäre; denn es wäre eine Wahrnehmung und Vor- 
stellung von etwas, was objectiv nicht wäre, nicht dasselbe be- 
wirkte und vorstellte, aber ebensowohl eines Wesens Wahrneh- 
mung und Vorstellung, das selbst nicht wäre. 4) Die Dinge und 
Erscheinungen sind also nur, weil die Ideen in ihnen wirklich 
werden. Wir dürfen daher ruhigannehmen, dass wir in den Ideen 
das Wesen der erscheinenden Dinge haben und, wofür wir einen 


00V 2E anavrwv TELEOV, Ouoıov ro mavrelei Com.” Phil. 26,d: „Diese 
Welt ist im Ganzen und in seinen Theilen — Ev rı Exyovov des n&pus und 
ünteıpov, yEveoız eis oVOlay dx TOV UETE TOD epaToS AnEıEyaoucvay 
uerowv.’ Phil. 16,c: „Alles, dem nur immer Sein beigelegt wird, besteht 
aus Einheit und Vielbeit, r&pas und arreıola.” Phil. 26, e, 27, a, 28, d, e: 
„Der vovs ist der Baoıleus, — die duvauıs, alte, To alTtıov, HoLoDVYV, — 
welcher dem Werdenden, dem Gemachten, Leidenden das r&oas (25,d, 26, 
d) mittheilt.” Phil. 24: „Das &reıgov ist das Werdende, dem ein Mehr, 
Minder einwohnt, das nicht bleibt, immer «reits ist; in Bezug auf alle Ge- 
hiete des Werdens ausgedrückt, ist es die puoıs, die TO udAlov Te xul 

zrov dEyeraı; sobald es TO 000V TE zul TO uETOoV aufnimmt, ist das 
areıgov dahin.” 

c) Theät. 159, a: „Ist etwas ein öAwg &repov, als ein anderes, so 
stimmt es mit ihm nicht in der duveuıs und sonst nicht überein.” Rep. 
436: „Dasselbe kann nicht in derselben Beziehung und im Verhältniss zu 
demselben zugleich Entgegengesetztes thun und erleiden, sondern in sol- 
chem Falle werden wir verschiedene Theile und Vermögen (441: yEyn &v 
tn ıyuyn) erkennen.” Rep. 454, 455: „Die Bestimmung der Einerleiheit 
und Verschiedenheit der pUoıs muss zer’ ein gemacht werden, nicht auf 
die @Alolwoıs und öuolwoıs in Bezug auf die Zrnırydevuore gesehen 
werden, wie wenn des Weibes Natur eine ‚‚verschiedene’’ von des Mannes 
Natur, der Kahlköpfige ein „anderer”, als der Behaarte, genannt würde. 
Der kranke Sokrates würde so als ein ganz „anderer”, als der gesunde, ge- 
fasst, so dass aus dem Einen Sokrates unendliche werden. [Theät. 159,b; 
8 3. Anm. h].” „Für ein solches &reıpgov gäbe es keinen Begriff, keine 
Vorstellung, keine Wahrnehmung, keine Bezeichnung. [$ 3. Anm. g].” 

d) Theät. 188d—189b: „Von dem, was nicht ist an sich oder was an 
dem Seienden nicht ist, habe ich auch keine Wahrnehmung und Vorstel- 
lung.” 182,e: „Es kann bei Heraklits „gepouevn ovol«” gar kein Wahr- 
nehmen, kein Wahrnehmendes geben.” 
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wahren Begriff haben, das auch ausser uns in der Erscheinung 
das Bleibende, der Grund ist und die richtige Mitte, das letzte Ziel 
und das Ganze. ©) . Die Ideen aber, wie sie in der erscheinenden 
Welt einwohnen und ausser Gott und der intelligibelen Welt sind 
und wirken, sind von Gott erschaffen, mit dem Andern verbunden, 
werdende, nie reine, vollkommene und nur von Gott zu lösen. Es 
ist nun vom einzelnen Menschen zu zeigen, dass er eine Einheit ist 
und wie er in der Erscheinung und Vielheit ein Bleibendes in und 
über der Veränderung und dem Verschiedenen ist. Dass es des 
einzelnen Menschen Wesen ist, Einheit zu sein, d. i. Person, ging 
aus dem Bisherigen zun Theil hervor. Nur die freie Wahl des 
Bösen und die Verantwortlichkeit dafür, überhaupt die ganze Natur 
des Bösen, wie sie im vorigen Paragraphen geschildert ist, lässt 
sich so erklären. Ebenso zeigte, was über die Erkenntniss des 
Guten gesagt wurde, (dass das Gute für jeden schliesslich ein in- 
vidueller Besitz sei, dass es nicht in Nachahmung oder Erlernung 
von andern seinen letzten Grund habe, sondern aus sich allein 
durch Hingabe an seine Idee, seinen leitenden Dämon, und in Ver- 
kehr mit dem allgütigen Vater gefunden werde, dass die Einzel- 
seele sich selbst bestimme, den Grund ihres Geschicks und ihrer 
Gestalt und ueraßoAn in sich besitze,) dass der Mensch eine Per- 
son sei. f) Endlich beruht überhaupt das Wissen darauf. Die 
Begriffe sind Einheiten, die der Mensch a priori vermöge des Den- 
kens allein ergreift, während sie an den Dingen, als werdenden, 
immer verbunden erscheinen mit ihrem Gegensatz. 8) Er sondert 
sie, indem er ihren Unterschied, jeden ‚an sich” begreift und ver- 
bindet sie, indem er den gemeinschaftlichen Begriff in sich findet. 
So umfasst er ein wissenschaftliches System, welches in sich eine 
nothwendige Einheit bildet. Die Theileinheiten sind in dem Gan- 
zen und nur in ihm begriffen und das Ganze ist in jedem Theil. 
Weil die Theile des Ganzen Theile sind und, unter sich verwandt, 
an einander Theil haben, oder sich ausschliessen als Gegensätze, 
nöthigt der eine Theil die Seele zum andern fortzugehen, wie zum 


e) Phädon. 100,a: od ovyxwow@ Tov dv Tois Aoyoıs OXOTTOVUEVoV Ta 
övra Ev eixdcı ualAov Oxoneiv n ToV Ev Tois eoyons. Ges. 895, d, e: 
eg) Exaotoy role vociv. “Ey ulv ınv ovolav, Ev dE Ts ovolas ToV A0- 
yov, Ev dE TO Övouo. 

f) Cfr.8 5. Anm. t, w; 8 2. Anm. 1; $ 1. Anm. o, s. - 

g) Phädon. 79, a: T@V xara ravr& &yovrwv oux Eotıv örgp nor’ &v 
el Errılaßoıo N ro rns dıavolas Aoyıou@. 78, e: „Das erscheinende 
und werdende öuwvvue ist nie auf dieselbe Weise sich verhaltend.’ Cfr. 
Phädon, 103, a, b; 74; rep. 526 (die Zahleinheit!); rep. 477 ff. 
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Ganzen. Die Theile, wie das Ganze findet der Denkende nur ın 
sich und a priori. }) Erkann das aber nur, indem er sich bewusst 
ist, dass er beim Theilen und Zusammenfassen dasselbe Eine Be- 
wusstsein, nicht ein anderes Wesen mit anderm Organ und an- 
derm Vermögen ist, wenn er diesen, ein anderes, wenn er jenen 
Begriff denkt und weiss, etwa wie das Auge vom Ohr ein Geschie- 
denes ist und in Bezug auf Töne nicht wahrnimmt. !) So gewiss 
nun also jede Idee eine seiende Einheit ist, die vom Menschen nur 
gedacht werden kann, und so gewiss alle Wissenschaft auf Ver- 
bindung der Theileinheiten zum Ganzen in Einem Bewusstsein 
beruht, ist der bewusste Geist eine Einheit, Person und keine 
Zusammensetzung unverbundener Theile mit unverbundenen 
Kräften, von Elementen, die doch wieder nur als solche Einheiten 
begriffen werden könnten, deren Zusammensetzung und Bezie- 
hung auf einander im ınenschlichen Bewnsstsein aber unerklär- 
lich, nur Schein wäre, wenn die Seele nicht ihre umfassende Ein- 
heit bildete. K) Wie diese beiden Gründe für die Idee des Einzel- 


h) Cfr Menon, 81,d: rjs yvosws endong Ouyyevovs ovans xal uE- 
uadyxulas Tas wuyis ünavre, obdtv xwAveı. £v uövov dvauvnodEevre 
Terra navre Ayevgeiv. 

Rep. 511: „Der Dialektiker geht zurück &rl ryv ol navrös apynv 
und von da aıyausvos aurns, nalıy au &youevos av Exelvns Exnuevoy, 
geht er fort nur eideoıw aurois di’ uurwv Eis aura — N00SXEWUEVOS 
zer teleura eis eldn.” Cfr. Parm. 135, e— 1306, c 

i) Theät. 184, d. ff. 

k) Theät. 203 ff.: „Eine Sylbe ist entweder als öAov eine ua rıs 10a 
aue&gıoros und nicht mehr, noch weniger unbegreiflich, als die Buchstaben, 
oder sie ist nur 7& zr«vre u£on und dann ebenfalls unbegreiflich, weil die 
Buchstaben ja auch &yrwor« sein sollen.” Phädon 93: „Ein nur Zusam- 
mengesetztes, wenn es nicht eine eigne Einheit ist, kann sich nicht anders 
verhalten, als die Theile. Die Seele aber widersteht ihren Theilen und be- 
herrscht sie.” Wir sehen, Theät. 174, d,ff., dass die menschliche Seele Ein 
besonderes, auf die ovol« gerichtetes Vermögen besitzt, das ihr eigen, von 
den Sinnenvermögen nicht abgeleitet ist. Wie eine Einheit, ein yEvos, ein 
eidos oder eine duvauıs, mehrere Theile, als in ihr nothwendig vereinigt, 
enthalten kann, davon ist die Zweiheit, wie die Sylbe, ein Beispiel. Phä- 
don, 97, a, b, 101, e: „Durch Theilnahme an der dvas wird ein Ding zwei- 
theilig.”” In Bezug auf das Seiende gilt analog: „Ein wahrhaft seiendes z}, 
das an einer Zweiheit nothwendig Theil hat, ist zugleich Eins und Zwei.” 
Tim. 52, d. Cfr. 8 4, d. Die Platonische Lehre von der Einheit und den 
Theilen der Seele werden wir im folgenden Paragraphen genauer kennen 
lernen. Wenn Zeller, Gesch. II S. 541, meint, Platon habe die Frage gar 
nieht bestimmt sich vorgelegt, wie mit der Dreitheilung die Einheit des 
Seelenlebens zusammen bestehen könne, so braucht man nur auf rep. 436, 
zu verweisen, wo die Schwierigkeit, die Einheit hinreichend würdig zu be- 
greifen, dıoofLeodeı, hervorgehoben, die Erörterung für einen andern Zu- 
sammenhang vorbehalten wird, weil es hier nur darauf ankomme, die Dif- 
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. menschen, als einer Person, das Gute und das Wissen, gar nicht 
erklärt werden konnten, wenn nicht eine besondere Schöpfung 
des Menschen angenommen wurde und ein höchster Vater und 
Leiter der Welt, haben wir dargethan. Ebenso wenig würde ge- 
nügen, wenn man annähme, Platon hätte nur das Sein und die 
Wahrheit des allgemeinen Gattungsbegriffs, „der Mensch an sich”, 
gelehrt. Dann wäre allerdings der erscheinende Mensch, „dieser 
oder jener”, nur Naturproduct, wie „dieses” erscheinende Feuer, 
„dieses” Wasser. Die Weltseele im Besitz der Idee, eidog, dvve- 
us oder, nach Zeller, des allgemeinen Begriffs würde die einzel- 
nen Menschen gänzlich nach dieser erzeugen; alles Besondere im 
Einzelmenschen wäre nur Zufall, Schein; eigentliches Böse gäbe 
es nicht; es gäbe auch keine menschliche Wissenschaft, es wäre 
nicht nöthig, einen allgütigen Schöpfer ausser der Welt anzuneh- . 
men; kurz, es würden alle vorhin ahgewiesenen Gonsequenzen 
und Widersprüche folgen und noch mehr stände solche Annahme 
im Widerspruch mit der im folgenden Paragraphen zu behan- 
delnden Lehre Platons von der persönlichen Unsterblichkeit. 
Aber es ist auch nicht Platons Lehre. Die Menschenseele ist eine 
Einzelschöpfung Gottes, ist gott- und gutähnlich, sie, hat Theil 
am „Göttlichen”, ist aber eine gewordene und mit der Natur des 
„Andern” verbunden, wodurch sie befähigt ist, ins Werden und 
diese Welt einzutreten und mit diesem endlichen Leib vermöge 
der yougoı adoeror und dem Ionröv Wuxng eidog Allo, der 
Schöpfung des Weltgeistes, in der Zeit nach Gottes Rathschluss 
und Gebot sich zu verbinden. Sie hat das Göttliche gesehen und 
ein Schutzgeist leitet sie in diesem Leben. !) Die Weltseele als 
Bewegungsprincip der gewordenen Welt hat eine Idee vom Men- 
schen und schafft und erzeugt den sterblichen irdischen Menschen 
nach dem Gesetz der Nothwendigkeit und wenn die Zeit gekom- 
men ist, tritt der Einzelmensch, der über und ausser dieser Erde 


ferenz ihrer eidn, y&vn (n9n), deren duvauıs, besonderes Werk, Gebiet 
und aoern zu bestimmen. Dass er die Einheit des persönlichen Geistes, 
die Idee der Person, gelehrt und consequent durchgeführt hat, so dass man 
vom Phädros bis Timäos in jedem Gespräch Beweise und Andeutungen fin- 
det, die kleinsten Gespräche über Liebe, Tapferkeit, Besennenheit auf die- 
ser Lehre beruhen und darauf hinauslaufen, scheint uns schon aus dem bis- 
her Erörterten deutlich zu sein. Wie Zeller. dem Philasophen Wider- 
sprüche so ruhig und leichten Sinnes hingehen lassen kann, ja sich wun- 
dern würde, wenn Platon seine seltsamen [?] Vorstellungen von der „drei- 
theiligen Seele ohne Einheit” (Band, öberes &idos) widerspruchslos durch- 
geführt hätte, ist nicht leicht zu begreifen. 
l) Rep. 621; Timäos, 37,0; 41,d— 43a, 
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und der Zeit ist, in diese Erscheinung. Dies ist die einfache, an 
einzelnen Stellen bildliche und mythische Darstellung und Veran- 
schaulichung seiner wissenschaftlich begründeten Lehre von der 
Person, die mit seiner Ideenlehre durchaus zusammenhängt. Es 
kann auch nur die Lehre von dem persönlichen Beruf und über- 
haupt Platons Lehre von der Erziehung begriffen werden, wenn 
wir dem Philosophen ein klares Bewusstsein der Persönlichkeit 
vindiciren.”) Zunächst sind seine Beweise der Unsterblichkeit 
des Menschen nur darauf begründet. Sie haben sonst kein In- 
teresse, wenn sie nicht die persönliche Fortdauer beweisen, ent- 
halten aber auch deutlich seine besondere Lehre über das Sein 
der einheitlichen Person in und über der Erscheinung in Zeit, 
Raum und diesem werdenden, endlichen Leib. 


8.7. 
Die Unsterblichkeit der Person. 


Naclı dem Gesetz der Natur kann der Mensch im Tode nicht 
untergehen. Diese Welt umfasst alles Gewordene, die gewordene 
Materie, ®) die gewordenen Elemente ganz, die gewordenen Pflan- 


m) Cfr. & 3. Anmrk. g. 


8 7. a) Tim. 52,d,e: „Ev xepelalp dıdooIw Aöyos, 6V TE xal XWpav 
zul yEveocıy elvaı, TOLa ToLyN, zal nolv oboavov yev&odaı”. Unter dem 
ovoevös ist dieser geordnete Weltkörper und da dieser nicht vor der 
Weltseele mit ihren Theilen, Ideen, Vermögen und Kräften war, (34,b. c.) 
seiner yev£ocı xal ageri, moöTegav deonörıv za) &pfovoev, diese ganze, 
in Raum, Zeit, Materie „bewegte’” Welt. Das 0» ist das öyrws 0v, das 
reine Sein der Ideen; dieser kömmt immer das Zorı und nur ro £orı zu 
navro alavo; ist ein solches TO utv &Alo, ro dt allo, so ist doch beides 
vollkommen dasselbe „Eine” @u«. Unter ywo« ist verstanden, was vorhin 
als Materie beschrieben wurde, ro rs ywoas dei PFopay ov moosdeyö- 
uevoy, Edpav di napkyov, 600 Eyeı yEveoıv, nüoıv, also das Körperlich- 
räumliche dieser Welt. Ist es nun Platons Meinung, dass dieses ewig, vor 
der Weltschöpfung und ein vom Schöpfer nicht gesetztes Mittel sei? Mit- 
hin eine wirkliche &v«yxn für den Schöpfer? Dies ist schon der Verbindung 
mit yEreoıs wegen unmöglich; denn die yErsoıs, die hier gemeint ist, ist 
nicht das ylyveodcı, rg0xwpeiv, welches wir eben in dem Satz, 60« y£- 
vegıy Eyecı, hatten, was entweder keinen Sinn haben würde, da das ri, wel- 
ches wird, sich entwickelt, offenbart und die yEveoıs hat, vorausgesetzt 
wird, oder es wird eben zugleich dieses z2, das Abbildliche, zur Idee hin- 
strebende mitbezeichnet. Es bezeichnet nun zunächst das yeveoıs eben 
dieses Gewordene, das Abbildliche, „diese feurige Materie,” oder dieses 
„Feuerähnliche”, zum Feuer Werdende, des „Mehr und Minder” Fähige. 
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zen, Thiere, Menschen. Die Seele hat Kenntniss von den Einhei- 
ten, Trieb und Vermögen, sie darzustellen, und thut es, weil sie, 


Es wird also das erscheinende Feuer und die andern drei Elemente, damit 
wir bei diesen stehen bleiben, damit gemeint, das, was kurz vorher als 
eixav beschrieben wird, dem doch die ovo/« zu Grunde liegen müsse, oder 
vorher als &xyovov des rein und wahrhaft Seienden, des Activen und ‚,Wo- 
her” und des Passiven, die Form Annehmenden, des ‚‚,Worin’ bestimmt 
wird; mithin ist es die in Zeit, Raum und Materie zu einer bestimmten und 
begränzten Gestalt gelangte Erscheinung. Diese wird aber allenthalben 
eben von Platon entschieden als ein von Gott Erschaffenes, in der Mitte 
von Sein und Nichtsein sich Bewegendes, aus z&pas und arreıpla Zusam- 
mengesetztes, vom vous, dem vonztov, Bewegtes und um das vonrö», als die 
richtige Mitte, sich Bewegendes geschildert. Es wird daher an unserer 
Stelle der endlichen Materie, dem irdischen ‚, Worin’ und diesem körper- 
lich-räumlichen Sein keine andere Ewigkeit zugeschrieben, als allem andero 
in der bewegten Welt. Wenn es heisst, si seien da gewesen, bevor dieser 
oVgwvös, #00uos geworden sei, so kann dies nur soviel bedeuten, dass sie 
der Möglichkeit nach da waren, ehe die jetzige Ordnung in der Zeit sich 
entwickelte, dass es mitbin eine Geschichte dieser Weltentwickelung nach 
dem Rathschluss der Vorsehung gegeben hat. Darauf weist auch die fol- 
gende Schilderung (Tim. 53,a. b. c.) eines chaotischen Urzustandes der 
Elemente in dieser Materie und diesem öp«rög roros hin, wo die Zyvn der 
Elemente da waren, alles aber @&Aöyws und «u£rows sich verhielt, keine 
feststehende Beweguog hatte, bis &rreyeıgeito xoousiode:ı To nav. Es ist 
dies das alte hellenische Bild vom Chaos. Aber die Platonische Lehre ist, 
dass der Schöpfer diese Elemerte, auch ihrer Qualität nach, schafft und 
durch das Band der Analogie zu einander in Beziehung setzt, (Tim. 32,a, 
b, c.) die ganzen Elemente in dieser Schöpfung umfasst, nichts wirklich 
draussen lässt, den Elementen auch die Gestalt” ihrer Atome giebt, wo- 
mit ihre Qualitäten, Kräfte verbunden sind, die Vermögen, in einander über- 
zugehen, sich aufzulösen und wieder in die alte Form zurückgebracht zu 
werden. Es ist mithin jene Vorstellung vom noch nicht geordneten Chaos 
dieselbe Anschauung, wie die von der gänzlich formlosen Materie, beide 
machen das Werden von zwei verschiedenen Seiten deutlich, wie ähnlich 
das Lernen in irgend einer Beziehung Platon einerseits sich als Einschrei- 
ben vom Wissen vermöge der Erfahrung und Erinnerung in die unbeschrie- 
bene Wachstafel der Seele darstellt, andererseits als eigne selbstthätige 
Eotwickelung schlechthin und als wirkliches Herausnebmen dessen, was 
in der Seele schon war, als ein Werden der bestimmten festen Ordnung 
und Bewegung in der chaotischen Seele (Tim. 43, 44, 90). Die Materie ist 
also nicht ein Ewiges, von Gott Unabhängiges, in das die gestaltende Seele 
mit dem vous vom Schöpfer nachher hineingethan wird; diese Darstellun 

ist nach Platon selbst eine mythische (Tim. 34,c: @Al& ws nueis moAv 
METEYOVTES TOD TOOSTVYOVTOS TE xal Eixh Tavın un xal A£youev). Nach 
derselben Darstellung wäre auch der voüs ein ausser Gott seiender und 
nicht von ihm selbst genommener und der Welt ohne y30vos eingepflanzter 
und Gott überhaupt nicht die @&oyn] von Allem. Schleiermacher, Gesch. S. 
105: „Die Ewigkeit einer gestalt- und qualitätslosen Materie bedeutet nichts, 
als dass es in keinem Punkte des wirklichen Seins ein Nichtzusammensein 
des idealen uud realen giebt. Die Ewigkeit ausser Gott träfe den vovs 
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als selbst sich bewegende Seele, nicht von ihrer eignen Bewegung 


eben so gut; denn Gott nahm den vovs, der nicht er selbst war und pflanzte 
ihn als Seele der Materie ein, so dass diese beiden Glieder die erste, nur 
nicht wieder als Werden beschriebene Differenziirung der ursprünglichen 
Einheit sind. Seele ist der vous, in wiefern seine ovol« als Identität des 
reinen und gewordenen Seins in die Sphäre des Gegensatzes versetzt wird 
dureh Verknüpfung mit Einerleiheit und Verschiedenheit, d. h. als leben- 
dige Beziebung der Totalität der Ideen auf das Werden.” Der Begriff der 
Materie hier als des Passiven, welches wenigstens die Form und Qualität 
derjenigen 2d&aı noch nicht hat, die es annehmen soll, aber auch duvauıs 
hat, alle Formen eben für diese Welt auf’s vollkommenste anzunehmen, 
wird aufgestellt im Gegensatz sowohl gegen jene, welche „diese erschei- 
nenden Elemente” als starre und gegebene und eben als die wahren-ewigen 
doyel auffassen, wie gegen diejenigen, die diesem räumlichen Dasein und 
der sichtbaren, greifbaren Welt nur Wahrheit und Realität einräumen, die 
folglich auch nur eine @&Andns do&«, keinen vous kennen. Diesen wird die 
Welt des övrws Ov, eines wahrhaft realen geistigen Seins gegenüberge- 
halten, die alleinige Gewissheit und Wahrheit des vontov, wo das Form- 
ende und Geformte, die Form und ‚‚Materie’’, eine seiende Einheit bildet; 
dass Gott die wahren apyal @vw$ev wisse und Os av dxeivo plios 
(Tim. 53,d, e.); dass diese erscheinenden Elemente keine ororyei«, son- 
dern nicht einmal ws &v avllaßns eidecı bildlich zu betrachten seien; es 
wird dieser Welt der Erscheinung eben nur ein Werden zugeschrieben, 
wo das Erscheinende, hier die irdischen, physischen Elemente mit den sinn- 
lichen dvvausıs u. s. w., ähnlich dem Seienden wird und Theil bekömmt, 
aber doch nie rein es selbst wird, sondern immer als Abbild des 0» an 
einem andern und als &xyovov desselben und der ywe«, wie des zr&pas 
und @neıp0v erscheint und aus diesem Gegensatz gar nicht herauskommt. 
Wir sehen, wie diese Ansicht Platons von der Materie und den Elementen 
mit seiner Erkenntnisstheorie, mit seiner Lehre von der Menschenseele, so- 
weit wir sie jetzt betrachtet haben, mit seiner Lehre vom Werden auch 
auf dem moralischen Gebiete, mit der Lehre vom Verhältniss Gottes zur 
Welt, der Weltseele und deren Natur und Erschaffung durchaus in Bezie- 
hung steht und harmonirt. ($ 6. Anm. b.) — Die Zeit ist nach Platon Form 
dessen, was aus einem „Vorher” zu einem Nachher” durchs ‚Jetzt” über- 
geht, dem das nv und £oraı, das yeyovos, yıyvöusvov, YEvNOouEvoVy 
eiveı und das un Ov eivaı zukömmt; während dem wahrhaft Seienden nur 
das &orı zukömmt und das Ewigsein (Tim. 38,a.b). Es kömmt alleın 
Abbildlichen, Werdenden dieser Welt zu, in der Materie sich zu wirkli- 
chem Sein zu gestalten und an einem Ort zu sein. — Der Raum ist nur mit 
dem Raum Füllenden dieser Welt da und mit den andern Qualitäten des- 
selben verbunden (Tim. 62,c— 64, 53,d ff.). Wir können darum nicht mit 
Zeller, Gesch. II, 469, annehmen, dass Platon eine Ewigkeit der „blossen 
Form der Materialität’ lehre, der räumlichen Getheiltheit und Bewegung. 
Es wird diese Form, wie alle sinnlich räumlichen Bezeichnungen, von dem 
ewigen, reinen Sein des vous ausgeschlossen (rep. 584, 585), und nur in 
dem Gebiet des materiellen Seins und Werdens ihnen ihre relative Wahr- 
heit eingeräumt. Das ögarov yEvos und der ögarös Törros, zusammen 
dieser endlich räumliche ovp«vos wird dem ewigen des vonröv yEvos und 
yontas Torros, jener als das Gewordene diesem als dem ewigen, in ihm 


713 — 


nachlassen ®) und sich selbst vernichten kann, welches nur der 
Schöpfer, der ohne Anfang und über allem Raum hier und dem 
Werden ist, vermöchte. Die Welt ist aber im Werden und der 
Zeit. Sie ist also nicht schlechthin seiend, sondern werdend, 
immer im Uebergehen zum Andern und im Wechsel und in Be- 
wegung. Sie ist mithin dem Gesetz des Werdens in aller Bezie- 
hung unterworfen. Ihre Erzeugung ist zugleich eine Vernichtung 
von ihrer früheren Erscheinung und umgekehrt. °) Dabei bleibt 
die Weltseele und die ganze Welt doch eins und dasselbe, in je- 
dem ‚‚Jetzt” ist sie und ist in und durch Gott in aller Beziehung, 
ist aber doch stets nur als ein im „‚Plötzlich” Uebergehendes. *) 
Diesem Gesetz des Werdens sind, wie das Ganze, Gewordene, 
so die Theile unterworfen. Das Wachsen ist, äusserlich genom- 
men, ein Uebergehen aus dem Kleinersein zum Grössersein, nicht 
ein Entstehen des seienden Etwas, was wächst, aus nichts, noch 
umgekehrt Vergehen in nichts. Das gegebene Ding, als solches, 
ist und bleiht, nur in jedem Zeitpunkt, soweit und wie es wird, 
übergehend aus seinem andern Zustand in seinen andern. So 
ist Erwachen ein Uebergehen aus dem Schlaf zum wachenden 
Zustand und umgekehrt das Einschlafen. Das Lernen ist ein 
Uebergehen aus dem Zustand des Nichtwissenden in den des 
Wissenden, das Vergessen das umgekehrte Uebergehen. Aehn- 
lich ist in aller und jeder Beziehung das Werden in jedem Punkt 
ein plötzliches Uebergehen aus dem Andern zum Andern. Das 
Werden ist wohl ein Sein, wie Ruhen und Bewegung ein Sein 
ist; aber wenn es auch am Sein Theil hat, ist es doch nicht iden- 
tisch, sondern ein anderes an sich, wie das Sein an sich ein an- 
deres, als das Werden; das, was wird, kommt zum Sein, ist in 
diesem und jedem folgenden „Jetzt” und ist Eins und dasselbe, 
nur ist es, sofern es wird, Eins im „immer Anderen” oder 
immer „Anderes” und in anderer Beziehung. Das Werden lässt 
sich mit einer Kreisbewegung vergleichen oder eine Bewegung des 


nur abbildlich zur Verwirklichung gekommenen gegenübergestellt und als 
ein Aurov festgehalten (rep. 510). 

b) Phädros, 245,0: uovov TO auTo xıvoüy, ATE 00x amokeinmov Euvro, 
OVTOTE Amyeı XıvoUusvoy, &. T. 0. 

c) Tim. 33, b — 34,c; 38, b, ce: ö d’ ad (oUgavös) dia TEAovs roV 
ENAYTR X00VoV yeyovass TE zul @y zul Laouevos Lorı ulvos. Stahl vorhin: 
„Die Zeit hat eine „der Totalität der Schöpfung inhärirende Existenz.” 

d) Cfr. Phädr. 245,b, über den Platonischen Begriff, „a@eyn, mit Parm. 
133,e — 135, und $ 3. Anm. g, s; $4. Annm. 1; 8 5. Anm. w; Parm. 156, 
c,d,e: zgövos dEye ovdels Zarı &v @ Ti ol0v TE @um unte zıveioden und 
Eotavaı; uer«ßailov d’ EErigvnsueraßalleı zal &v ouder) zoovp Av ein. 
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Andern und Verschiedenen um das Eins und die richtige Mitte 
nennen, aber nicht als einseitige Bewegung in gerader Linie vor- 
stellen, noch begreifen; denn im letzten Fall könnte es ja nur 
ein Einschlafen, kein Aufwachen, ein Lernen, kein Vergessen 
geben und nur entsprechende Zustände in der Erscheinung, nur 
eine Nacht, keinen Tag geben; es könnte nur ein Schaffen der 
Welt und Vernichten geben, aber keine Erhaltung derselben, keine 
wirklich in der Zeit sich forterzeugende Welt, eine in Wahrheit 
werdende geben. °) ‘Die Zustände, zu denen das werdende Et- 
was übergeht, sind also, sofern sie bei ihm zu einer dauernden 
Erscheinung in der Zeit kommen, nicht ein Nichtsein desselben, 
sondern nur ein Anderssein, aus dem er wieder nach dem Ge- 
setz des Werdens und nothwendig in den andern Zustand über- 
geht, wie ein Bewegtes aus dem einen Ort, in dem es jetzt ist, in 
den andern übergehen und im nächsten „Jetzt” dort sein muss, 
aus dem Zustand des Schlafes der Mensch in den des Wachens 
übergehen muss. Daher kann nun nach dem Gesetz des 
Werdens das Sterben nicht ein Vernichten des Menschen sein, 
wie das Aufleben nicht ein Entstehen der Seele, die noch nicht 
wäre, sondern das Erste ist ein Uebergehen zum Todtsein, aus 
dem es, da die Seele in diesem Zustande sie selbst und als ge- 
storbene ist, eine nothwendige Rückkehr in den lebendigen Zu- 
stand geben muss, und das Letzte ist ein Uebergehen ins Leben- 
digsein. f) Aber sehen wir nun diesen Beweis genauer an, so ' 
setzt er ddoch vieles voraus: er setzt voraus, dass die Seele eben 
das Eins ist, welches bleibt, dass sie ein Sein und Leben ausser 
diesem Werden hat, dass diese lebendige Seele eben das Blei- 
bende ist, was in dieser Veränderlichkeit sich zu offenbaren und 
zu realisiren ringt, der Anfang, das bewegende Princip, die Mitte, 
die wirklich werdenden Erscheinungen ihrem Wesen nach und 
das Ende, das Ziel ist, dass sie nicht eine Erscheinung des Kör- 
pers hier, auch nicht ein blosses Attribut, noch schlechthin nur 
Product der Weltseele ist, die mit ihren Mitteln und Kräften und 
nach ihrer werdenden Idee des „Menschen an sich”, sich selbst 
erhaltend und bewegend, den Einzelmenschen erzeugte, wo nie 
ein Bleibendes sich ergeben würde, von dem wir sagen könnten, 
es ist dies (z0de), sondern immer nur, es ist ein TOL0VTO», eine 


e) Die Weltbewegung wäre eben keine von Gott ausser ihm erschaffene 
nothwendige xar« nv ns eiunguevns tafıv zei vouov (Ges. 904, c), nicht 
eine yEveoıs zur ovola, sondern die Bewegung des Broıkevs selber, was 
sie nach Platon nicht sein kann. 

f} Phädon, 70, c— 72e. 
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„menschenähnliche” Erscheinung, der nur Wahrheit zukäme, 
weil eine Idee „Mensch an sich” ein wahrer Begriff ist und auch 
in der Seele des Weltganzen als Idee, Kraft enthalten ist und so 
Grund der Erscheinungen, vielleicht auch von der Weltseele ge- 
wusst d. h. wissenschaftlich erkannt wird, der aber nimmer ein 
Bleiben zukommen könnte. Denn die Ideen in dieser Weltseele 
und ihre gleichartige physische Erscheinung und ihr reales Er- 
zeugniss bleiben wohl, bis Gott sie löst, wenn er es will, aber 
die einzelne Erscheinung geht immer vorüber und ist keinen 
Augenblick dieselbe. Das, worauf es ankömmt, ist zu zeigen, 
dass der einzelne Mensch eine eigne Idee ist, die bleibt, von der 
man ein rode aussagt, und dass sie in dem werdenden Menschen 
das Wahre und Wirksame ist, welches sich selbst macht und im 
Werden realiter gestaltet, dass ohne sie die ganze Erscheinung 
des einzelnen Menschen, als eines besonderen, eigenbenannten und 
freien Wesens, nur Schein und unerklärlich wäre. 

Die Sinne sind für die Seele Organe, vermöge welcher sie 
Wahrnehmung und Erfahrung von den erscheinenden Dingen 
hat. Jeder Sinn ist aber so beschaffen, dass er zugleich die ent- 
gegengesetzten Eindrücke aufzunehmen vermag: das Gefühl ist 
zugleich für das Rauhe und Glatte, das Ohr für das Harte und 
Weiche der Töne, das Schnelle und Langsame. Bei jeder Wahr- 
nehmung ist der von den Sinnen zugeführte Eindruck selbst 
schlechthin ein unbestimmter, zeigt ein Ding ausser mir in Be- 
zug auf ein anderes oder einen eignen früheren Zustand rauher 
oder glatter und ist mithin ein dem Werden Entsprechendes, in 
dem das ‚,‚Gross” in Beziehung aufs „Klein”, das „Mehr” in Be- 
ziehung aufs „Minder” steht und der Seele ein solches „Zusam- 
men” der verschiedenen Eindrücke in Beziehung auf einander 
erzeugt wird. Die Seele erst ist es, welche die in der Wahrneh- 
mung vereint empfangenen Begriffe trennt und jeden „an sich” 
fasst; sie erst sagt, dass das „Rauhe an sich” verschieden von 
dem „Glatten an sich” und ebenso, dass ein Ding nicht zugleich 
rauh und glatt sein kann, sondern nur in verschiedener Bezie- 
hung und zu verschiedener Zeit beides sein kann, als werdendes 
Ding, welches an beiden Theil hat und von „Einem” zum „An- 
dern” übergeht. Die Seele ist es also,-die als Vermögen der Be- 
griffe in den Sinnen thätig ist, wenn der Mensch einem Ding in 
derselben Beziehung auf dieselbe Weise immer dasselbe Prädikat 
beilegt. Diese Prädikate an sich aber sind nur aus der Seele 
selbst genommen und können ihr nur aus ihr selbst stammen, 
nicht aus dem Werden und der Erscheinung. So zeigt es sich 
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am deutlichsten bei dem Begriff „Eins” als Zahleneinheit. Diese 
wird der Seele nie aus der Wahrnehmung; da stellt sich ihr im- 
mer ein Theilbares oder ein noch nicht Begränztes, Vermehrba- 
res dar; die Einheit hat die Seele aus sich und legt sie Allem bei, 
indem sie jede Zahl, jede Raumgrösse, jede Zeitgrösse bis zum 
ganzen Raum, zur ganzen Zeit, überhaupt jede Grösse begränzt, 
als Eins und Ganzes fasst, anschaut, benennt und denkt und 
ihm insofern Sein zuschreibt. ®) 

Es zeigt sich noch bestimmter, wie die Seele ein „Eins” ist, 
das in den Wahrnehmungen thätig ist und nicht von ihnen ab- 
geleitet werden kann. Die Organe unter sich haben keine Ge- 
meinschaft, das Ohr nicht zugleich eine Beziehung aufs Sichtbare 
und das Auge kein Vermögen für’s Hörbare. Nun aber ist das 
Eigenthümliche bei den Wahrnehmungen dies, dass bei jeder 
noch hinzugesetzt wird, dass sie ist, das Gesehene ist, das Ge- 
hörte ist, und ferner, dass jedes ein „Dasselbe und Eins”, von dem 
„Andern” ein Anderes und Verschiedenes ist, dass beide zwei 
sind. Das Organ, welches bei allen Wahrnehmungen dieses aus- 
sagt, muss „Eins” sein, welches auf alle sinnlichen Organe sich 
bezieht, mit Einem Vermögen, welches eben so alle sinnlichen Ver- 
mögen umfasst, unter sich hat und eben in und mit ihnen thätig 
ist und mit der Aussenwelt in Berührung steht. Sehen wir aber 
auf das, was dieses Vermögens und Organs, welches das Eine, 
alle vielen Organe äusserer und innerer Wahrnehmung vereini- 
gende sein muss, eigenes Werk und besonderer Gegenstand ist, 
so sind es ja eben solche Dinge, die nicht wahrgenommen wer- 
den: es wird von denselben gesagt, was ist, ob Eins und- Dassel- 
be, ob vom Andern und wie verschieden es ist. Es ist also die- 
ses Vermögen auf das Seiende und Bleibende, die Begriffe ge- 
richtet, die ausser mir in der Welt wohl sind, ohne die sie ja nicht 
wäre und die Vorstellung und Wahrnehmung Schein wäre, aber 
an sich nicht gesehen und gehört werden, noch durch andere 
Wahrnehmungen des Werdenden in die Seele kommen, sondern 
nur a priori gedacht werden. Das, was dieses Organ und Ver- 
mögen besitzt, zum Gegenstand seines besondern „Wahrnehmens” 
die nur „wissbaren” Einheiten hat und dessen letztes, einheitliches 
Werk darin besteht, ist die Seele, die als einheitliches, sich selbst 
gleichbleibendes Wesen über dem Werden sich ergiebt, aber in 
ihren Wahrnehmungen thätig und erscheinend ist. ®) 


g) Cfr. rep. 524 — 526. 
h) Theät. 184, d,ff; Tim. 62, d— 64; rep. 584, 585. 
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Es zeigt sich dieses einheitliche Wesen der Menschenseele 
noch klarer bei der eingehenden Betrachtung einzelner Beziehun- 
gen in seiner Erscheinung. Was die Seele als wahr und nützlich 
weiss, danach handelt sie und weiss, dass es auch in Zukunft 
nützlich und wahr sein muss. Sie weiss schon jetzt die zukünf- 
tige Folge von Ereignissen in demselben und dem ähnlichen Fall, 
ohne schon in der Mitte der Begebenheiten mit der richtigen Mei- 
nung zu stehen und denselben zu folgen, ohne wie ein Wahrsa- 
ger ein zukünftiges Ereigniss vorwegzunehmen und eine richtige 
Wahrnehmung einer zukünftigen Erfahrung sich sinnlich zu ver- 
gegenwärtigen, ohne den Grund zu wissen. Der wissenden Seele 
ist das Zukünftige gegenwärtig, wie dem Arzt die Folge dieser 
gegenwärtigen Krankheit, die Wirkung der Mittel. Sie weiss ohne 
von der Wahrnehmung abhängig zu sein, weil sie im Besitz des 
Seienden über der Zeit ist und das Werden als Bewegung „des 
dasselbe Seienden” im „stets Anderen” erkennt. ?) 

In der Zeit vor dem ‚„Jetzt” hat die Seele wahrgenommen. 
Diese Wahrnehmung einer bestimmten und umgränzten Erschei- 
nung in der Zeit war nur möglich, wie vorhin dargethan wurde, 
wenn die Seele dabei selbstthätig war. Die bestimmte Wahrneh- 
mung ist aber nicht zu Grunde gegangen; die Seele nimmt das 
Bild aus sich jetzt und zu jeder Zeit wieder hervor, vergegenwär- 
tigt sich dasselbe und erinnert sich dessen. Sie ist als sich er- 
innernd eine andere, als damals, wo sie werdend und zugleich ın 
einem zr&$oc seiend das Bild in sich aufnahm, oder zum ersten 
Mal ein uasnuo erlernte, aber die Seele selbst ist dieselbe 
und die Wahrnehmung ist in ihr nicht zu Grunde gegangen, 
sondern dieselbe und ein immer bleibender Besitz ohne Abhän- 
gigkeit von äusserer Wahrnehmung. Die Seele zeigt sich auch 
von dieser Seite über dem Werden seiend und dasselbe blei- 
bend. &) 

Geht man auf das Wesen der Wissenschaft genauer ein, so 
ergiebt sich die Unabhängigkeit der Seele von der Wahrnehmung 
und ihr Sein über dem Wechsel bestimmter. Die Wissenschaft 
hat es nur mit dem Bleibenden, was nothwendig und vernünftig 
ist, zu thun. Dies sind die Begriffe, die nur von der Seele rein 
gedacht werden können. Die Erfahrung zeigt, als solche, immer 


i) Theät. 178c — 179,b; 170,a,b; 186,a; Menon 99,c,d; 

k) Theät. 163,d — 164, d; 166, b; 191 od; 194,c,d,e; 197,d,e; Phil. 
34,b; @ HETG Tov GWuaTos inaoye 108 N wuyNn, TaÜT’ &vsv TOU 0@W- 
natos auın Ev eurn avalanpavn, x. T. 0. (uynunv elite alodnoews 
EITE uagnu«Tos.) 
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d. h. wird und entsteht nicht darin, sondern ist selbst der-Anfang 
und das bewegende Princip ihrer Erscheinung, Wahrnehmung, 
Erkenntniss und ihres Werdens in der Zeit, sie ist das Eins und 
die Idee, welche in der Veränderlichkeit bleibt und diese erst er- 
klärt; die nicht von sich selbst abfällt, sondern zu dem wird, was 
sie an sich ist und sein soll. *) Sie ist vom Schöpfer erschaffen, 
hat durch des Vaters Güte Theil am Göttlichen, Kenntniss des 
Guten und der Idee bekommen, ist selbst gut und mit dem Ver- 
mögen, das Gute mit seiner andern leiblichen Natur zu vereini- 
gen, erschaflen, im Stande, das Gute zu erkennen, zu schauen 
und zu lieben, und tritt in die Zeit und das Werden, um diese 
überzeitliche Natur in dem werdenden Leib und dem endlichen, 
wechselnden Dasein zu realisiren. °) Sie kann nunmehr auch 
nicht nach den Gesetzen des Werdens im Tode zu Grunde gehen. 
Denn die einzelne Seele ist nicht eine Schöpfung und Erzeugung 
der Weltseele, sondern über der Zeit entstanden und selbst ein 
Anfang und frei sich bewegend. Nur der Schöpfer der doch nur 
gewordenen, durch „Mischung” gewordenen Idee kann sie lösen, 
wenn er will. Es ist dies von den gewissen Beweisen, dass der 
Mensch persönlich unsterblich ist, der erste, den wir dahin zu- 
sammenfassen können: so gewiss die Welt nicht Schein und Trug 
ist, so gewiss in ihr Wahrheit ist und sie auch für den Menschen 
ist, so gewiss es Ideen giebt und eine menschliche reine Wissen- 
schaft von ihnen, so gewiss ist der erscheinende Mensch eine Ein- 
heit, Person und unsterblich. ?) Die Menschen trauen diesem Be- 


rung von einem analogen, zeitlich-räumlichen und sinnlich-leiblichen Leben 
vor und nach diesem jetzigen, welches dem Philosophen doch auch Wahr- 
heit hat, an der Idee des reinen Lebens Theil hat, vergl. Phädon, 114,d. 
Es sind nicht wissenschaftliche Begründungen, Beweisführungen, sondern 
ein erlaubtes &radeıy für das „Kind in uns” und von ihm ausgehend, nach- 
dem der wissenschaftliche Beweis geliefert ist. 

n) Phädros, 245,d: „ıyuyn ınyn zei con xıynoswms, 2£ Koyijs ta 
navre ylyveodoı, avın ay£vntov zur AdıaypdFogov.” Gess. YV4b,c: 
„reis Bovinosoıy” Exdorwv nuwv hat Gott die altlas Tjs yer&acws TO 
zrolov Tıvös anheimgegeben; die Seele besitzt in sich zyv Ts ueraßoins 
eitiav. 

0) Tim. 41d—42e: oliv rj Tavrov xal Ööuolov megiödw Ti] &v av- 
To Ovvenion@uevos Tov nokvv öykov xal Voregov meooyÜrre .. &lo- 
yov Ovra löyw xgarn0as Eis TO Ins TEWTNS zul Kolorns aplxoıro Eidos 
&£ews. 69, d: „Das Ivnrov ıwuyüs eidos, mit diesem HynToVv Gau ge- 
setzt, soll von der &Iaveros ıwuyns «oyn beherrscht, bestimmt werden, 
dieser ist die «?r/« auch gegeben.” Ges. 903, d. 

p) Phädon 76, e: fon avayxn, TeUr« Te eivaı — ınv 6volay, TO xu- 

Aov, aya$ov, die Ideen, auf die wir die Wahrnehmung zurückführen und 


_ 81 — 


weise nicht genug, weil ein furchtsames Kind in jedem wohnt, 
welches das Sein dieser Einheit in dem Wechsel nicht begreift und 
beschwichtigt sein will; darum noch zunächst hierauf bezügliche 
andere Beweise nöthig sind @), die mehr „überredende” Kraft 
haben. — 

Es macht sich zunächst der Einwurf geltend, dass die Seele 
wohl ein Zusammengesetztes sein ınöchte. Es entsteht die An- 
sicht daher, dass man die Seele nach Analogie eines sichtbaren, 
bloss erscheinenden Dinges betrachtet. Dieses ist veränderlich 
und zusammengesetzt und ist zu lösen in derselben Weise, in 
welcher es zusammengesetzt ist. Die Seele ist aber nicht ein Wahr- 
nehmbares, sondern ein nur denkbares Wesen. Sie ist, wie die 
Ideen, an sich ein Wesen, das immer auf dieselbe Weise dasselbe 
bleibt, welches sich am deutlichsten offenbart, wenn sie sich aus 
der sinnlichen Berührung mit der Welt zurückzieht. Durch die 
Sinne wird sie in den Wechsel der Welt hineingezogen; wenn sie 
daraus sich zurückzieht und mit den Ideen sich beschäftigt rein 
für sich, bleibt sie dasselbe, als verwandt den Ideen. Sie ist fer- 
ner das Wesen, welches den Körper und das Sinnliche bestimmt 
und herrschend bewegt und hat auch so Aehnlichkeit mit dem 
Göttlichen. Sie ist also aus allen diesen Gründen ein unauflös- 
bares, einheitliches und sich gleich bleibendes Wesen und kann 
an sich nur als Idee, nicht nach Analogie der Erscheinungen be- 
trachtet werden. ?) 

Ein anderer Einwurf ist: ob die Seele nicht bloss die aus 
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begreifen, die wir in uns a priori vorfinden — x«al Tas ıyuyas num, rgiv 
xal nuds yıyovävar, yev&odar. 

q) Phädon 77, e: „Evı rıs &v nuiv rrais, welches ein dıroxedavvu- 
03c.ı der Seele im Tode befürchtet.’ 

r) Phädon, 78b-84b; 80,b: „ovußaiveı, To utv Helo zul agavar 
xal von xal uovosidel xar adınkury zul del WORUTWS xard TaÜTE 
&yovrı Eruro Öyoıörarov elvaı yuyn; dieser Körper aber gleicht dem 

egentheil in allen Beziehungen.” 84, b: ıyuyn pıloooyov avdgös.... 
oleraı .. Ereıdov relevrnon, EIS TO Ouyyevis zul Els TO TOLOUTOV aypı- 
xouevn annllaydaı TOV avgownlvwv xaxwv.’ Das avgownivwv be- 
deutet dasselbe, wie 80, b, die Uebel und Mängel, die mit dem irdischen 
Dasein und Körper verbunden sind. Es enthält dieser Beweis einen deut- 
lichen Beleg für Ritters Auffassung, dass die einzelne, unsterbliche Seele 
nach Platon eine Idee und wahre Einheit sei. Vergleiche Einl. Anm. 12, 
und $ 6, Anm. e. Es werden hier alle sinnlichen und räumlichen Vorstel- 
lungen, als auf die Seele an sich und ausser der zeitlich-räumlichen Er- 
scheinung in diesem Körper und dem Werden seiend nicht anwendbar, ab- 
gewiesen, wie überhaupt als unbrauchbar zur direceten, adäquaten Bezeich- 
nung alles intelligibelen Seins und aller intelligibelen Wesen. 
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der Zusammensetzung des Körpers und der Kräfte der körperli- 
chen Theile und Organe hervorgegangene Harmonie sein könnte. 
Diese Ansicht findet viele Anhänger zunächst unter denen, welche 
nur „dieser” Materie d. h. diesem endlichen greifbaren „Worin” 
ein Sein und Bleiben einräumen; dann bei der Menge, weil sie 
durch die Fasslichkeit des Vergleichs dem muthmasslichen Meinen 
so zugänglich ist; bei andern endlich, weil sie aus den dialekti- 
schen“ Widersprüchen sich nicht haben herausfinden können, 
darum zu allen Vernunftgründen kein Zutrauen und mit dem 
schweren Gebrauch der reinen Vernunft sich verfeindet haben. 
Und die Erfahrung scheint die Annahme zu begünstigen. Denn 
die Vorstandeskräfte u. s. w. stehen in vorhin besprochener 
Weise unter dem Einfluss der sinnlichen Eindrücke und werden 
in den Strom des Irrens hineingezogen. Die Begierden fesseln 
die Seele an den Körper, } je mehr sie gepflegt. werden, und machen 
sie scheinbar dem Körper ötLorgosrov und Örorgogyov. ®) Diese 
Erfahrung ist aber vorhin richtig erklärt und auch die Annahme 
einer Harmonie schon widerlegt in diesem natürlichen, physischen 
Sinn. Denn die Harmonie einer Leier resultirt aus der Verbin- 
dung und Zusammensetzung der Theile, aber das menschliche 
Wissen konnte nicht aus den Körperorganen und den Theilen ab- 
geleitet werden. Ferner ist nicht die eine Seele „mehr oder we- 
niger” Seele, als eine andere, wie eine Harmonie mehr oder we- 
niger Harmonie ist, je nachdem die Theile zusammenstimmen. 
Alle Seelen sind gleich. Wären aber alle gleiche Harmonie nun, 
so könnte endlich die eine Seele auch nicht besser sein, als die 
andere; sie müssten alle gleich gut gestimmt sein, gleich harmo- 
nisch sein. Es würde diese Ansicht also die Tugend und das 
Gute und Böse aufheben. Es gäbe folglich auch keine Freiheit 
der Seele. Nun aber widerspricht die Seele den körperlichen 
Neigungen und beherrscht sie. Es kann daher die Seele in jenem 
Sinn keine Harmonie sein. *) 

Es kann mithin die Seele nicht in der Weise, wie ein Zu- 
sammengesetztes der Erscheinung, noch wie eine Harmonie, lös- 
bar und sterblich sein. Man will aber bewiesen haben, dass das 
Wesen der Seele an sich und nothwendig unsterblich sei. Nun 
ist die Seeleneinheit eine solche, die ohne das Leben gar nicht 


s) Phädon, 88,c—91,c, 82, a,b; 86,a,b,c,d; 92, d: „Diese Vorstel- 
lung einer Harmonie yeyovev AVEu dnodelfeus uk elX0Tos TIyög xul 
eurroentelas, 6FEV xal Tois molkois doxel.' 

t) Phädon, 91,e—95,a. 


sein und gedacht werden kann. Sie bringt in.den Körper Leben 
und ihr Fortgang ist des Körpers Tod. Es kommt also der Seele 
“ an sich das Leben an sich wesentlich und nothwendig zu, ist rein 
damit verbunden. Das Leben an sich ist aber nicht mit seinem 
Widerspruch, dem Tod an sich, zu verbinden und kann nie der 
Tod an sich werden. Ein sich Widersprechendes lässt sich nicht 
denken und kann nicht sein. Mit welchem Dinge oder welcher 
Idee eine Idee rein verbindbar ist, dem kann der reine Gegensatz 
nicht auch zukommen. Das Feuer ist wohl mit der Wärme rein 
und nothwendig verbunden, obgleich es selbst an sich ein „Ande- 
res’ ist und das „Feuer an sich” mit der „Wärme an sich” nicht 
identisch ist; es lässt daher den reinen Gegensatz nicht zu undkann 
nicht kalt werden. So ist die Dreizahl auch rein und nothwendig 
ungerade, obwohl ein anderes, als das Ungerade; sie lässt sich 
daher mit dem Gegensatz, dem Geraden, gar nicht verbunden 
denken und kann es nie werden. Ebenso lässt die Seele, als an 
sich rein mit dem Leben verbunden, sich mit dem Gegensatz gar 
nicht vereint denken, noch kann sie mit dem „Tode an sich” ver- 
eint werden und sein. Die Seele ist alsa nothwendig lebend und 
unsterblich und kann gar nicht anders gedacht werden, noch 
sein. Der Tod, wie er erscheint, als ein Untergang dieses zeitli- 
chen Lebens, aus dem dieses wieder hervorgeht, berührt das Le- 
ben der Seele an sich nicht, sondern nur ihr Sein und Leben in 
der Endlichkeit und dem Werden, welches als der Tod ihres rei- 
nen Lebens erscheint, als ein Zustand des Zwanges und der 
Nothwendigkeit gegen jenen der Freiheit, der Finsterniss gegen 
jenen des Lichts, des Nichtseins und Unbegränztseins gegen je- 
nen des wahren Seins und der wahren Begränzung. ") 

Die Seele ist das Anfangende (&exn)) und Beherrschende, 
das, was den ganzen endlichen Menschen, sein Aeusseres, seine 
Geschichte, seine Thaten, seinen Charakter, mithin sich selbst 
anfängt, bewegt und formt. „Als Anfang” kann sie nicht selbst ein 
Anfangendes, als beherrschendes und bewegendes Princip kann 
sie nicht selbst beherrscht und bewegt werden von einem andern, 
als sich. Als selbstbewegend und sich und ihr „Anderes’ bewe- 
gend kann sie keinen Anfang in der Zeit nehmen. Aber sie 
kann auch kein Ende nehmen; denn insofern sie anderes bewegt, 
kann sie davon ablassen; insofern sie aber sich bewegt und zu- 
gleich das Bewegte ist, kann sie nicht von sich selbst lassen. 


u) Phädon, 96—107. Cfr. Phädon, 81 ff., 64 ff. und 8 6, Anm.a, die Ci- 
tate aus Pliilebos. 
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Fasst man das Wesen der Seele von dieser Seele auf, so kann 
sie nicht sterben. ”) 

Endlich wird jedes Ding durch die ihm eigne Krankheit auf- 
gelöst und getödtet, das Eisen durch sein Uebel, den Rost, ver- 
nichtet. Das Gute erhält; was weder ein Gutes, noch Uebles ist, 
bewirkt nicht Auflösung, die Wirkung des Uebels. Der Seele 
Uebel ist das Böse, die Ungerechtigkeit, Disharmonie, Feigheit 
und Unvernunft. Diesen Uebeln wird nicht die Ursache des Ster- 
bens zugeschrieben. Es wäre aber unlogisch zu sagen, dass die 
Seele durch die Krankheit eines andern Dinges zu Grunde gehe. 
Der Körper geht durch die Krankheit der Speise nicht anders zu 
Grunde, als wenn die ihm eigne Krankheit, etwa das Fieber, als 
Folge bewirkt wird. Die Körperkrankheit bewirkt aber nicht Un- 
gerechtigkeit der Seele, noch ist sein Hinsterben ein Ungerech- 
terwerden. Das Böse der Seele ist also ein nur durch sie selbst 
bewirktes Uebel. Wäre es nun eine auflösende Krankheit, so 
würde doch folgen, dass die guten und harmonischen Seelen er- 
halten würden und sich durch das Gute erhalten könnten. Aber 
andererseits wird durch das Böse die Seele nicht vernichtet. Die 
göttliche Gabe der Vernunft und des Verstandes wird der Seele 
nicht durch Ungerechtigkeit zerstört, nur das wirkliche Verständ- 
niss des Gerechten u. s. w. geht verloren. Dann stört das Böse 
die Seele auf und lässt sie nimmer ruhen, statt sie der Ruhe ent- 
gegen zu führen, theilt ihr das lebendige Bewusstsein der Strafe 
mit, statt das Bewusstsein zu vernichten. Es ist aber endlich 
eine Vernichtung der Seele durch Ungerechtigkeit undenkbar und 
ein Widerspruch. Es wäre dann kein wahres Böse und Uebel, 
vielmehr die Befreiung von Strafe und allem Uebel. Und unsere 
Idee vom „Recht” wäre eine willkührliche Satzung und leerer 
Schein, wie unser Recht, zu strafen, reine Gewaltthat. Wir dürf- 
ten keine allgemeine Pflicht für jeden aufstellen, noch dasselbe 
Bewusstsein davon bei jedem voraussetzen. Es gäbe also kein 
moralisches Uebel, noch ein moralisches Gut, sondern nur ein 
natürliches; es gäbe keine Tugend und keine Sünde, wie kein 
Wahres und Falsches. So gewiss nun der Mensch ein Bewusst- 
sein des Guten und Bösen hat, so fest steht der Glaube, dass die 
Seele persönlich unsterblich ist und der aus diesem Bewusstsein 
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v) Phädros, 245,c—246. Vergleiche in Bezug auf diesen und den vo- 
rigen Beweis der Unsterblichkeit des persönlichen Geistes $ 3, |, y. 
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abgeleitete Beweis ist von den gewissen Beweisen der zweite, 
eigentlich aber der erste und letzte. ”) 


88. 
Einheit der Person in der Zeit und Vielheit. 


Dass der Mensch sein Ziel über dieser Welt hat und dass 
er eine Einheit ist, die ausser dem Wechsel ein Sein hat, hat sich 
ergeben. Aber wie der Mensch nun in dem Wechsel und ‚,Vie- 
len’ das Bleibende ist, wäre noch besonders zu begreifen und 
hervorzuheben. Wie die Seele in „diesem” endlichen Leib, der 
zu- und abfliesst, ist, kann keine Schwierigkeit haben. Denn sie 


w) Rep.608ff. Dieser Beweis beruht vorzugsweise auf Platons Lehre 
von der Person Gottes, der als die absolute Idee des Guten uns sich zeigte, 
des allgütigen und allweisen Schöpfers, der alle gleich gut ihrem Wesen, 
ihrer Substanz nach erschuf und seine Geschöpfe nicht zerstören will; es 
ist derjenige, welcher in allen andern Beweisen den Grund bildet, wie im 
Phädon sich auch sehr deutlich darin zeigt, dass Platon vor und nach den 
andern Beweisen, als auf der philosophischen Seele und der reinen Seele 
an sich wesentlichstes Merkmal, auf das Streben nach dem Guten zurück- 
kömmt. Dieser Beweis aber kaun für jene gar nicht bei Platon existiren, 
welche annehmen, dass Platon keine Idee der freien bewussten Person ge- 
lehrt und keine persönliche Unsterblichkeit gekannt habe, sondern eine 
Idee ‚‚Mensch an sich” als Wesenheit ausser Gott in der intelligibelen 
Welt und ausser diesen abbildlichen Menschen seiend angenommen habe, 
in dieser Welt aber nur eine physische Fortdauer und Fortpflanzung der 
Gattung des &?xw» gelehrt habe. Vergleiche Zeller, Gesch. II, S. 423, über 
den Begriff der Ideen und S. 533: „Es folgt aus Platons Voraussetzungen 
wohl, dass es immer Seelen geben muss, aber nicht, dass diese Seelen im- 
mer dieselben sein müssen. Man mag insofern billig zweifeln, eb Platon 
diese feste Ueberzeugung von der Unsterblichkeit gewonnen haben würde, 
wenn sie sich ihm nicht noch (?) von anderer Seite empfohlen hätte, — durch 
das sittliche Interesse des Glaubens an eine jenseitige Vergeltung, durch 
ihre Uebereinstimmung mit seinem hohen Begriff (?) von der Würde und 
Bestimmung des Geistes, anderntheils durch die Stütze, welche sich von 
bier aus für seine Erkenntnisslehre mittelst der Sätze über die Wiederer- 
innerung gewinnen liess.” Das hiesse doch sehr unphilosophisch und un- 
platonisch eine unbewiesene Unsterblichkeit als einen deus ex machina ge- 
brauchen, um darauf eine Erkenatnisslehre zu bauen. Nach Platon würde 
dies keine Wissenschaft mit begrifflicher Nothwendigkeit zur Folge haben. 
Wie übrigens Platon umgekehrt eben (!) vom reinen wissenschaftlichen Be- 
wusstsein des Guten zu seiner Ideenlehre, seiner Lehre von dem absoluten 
Wesen, einem intelligibelen Sein, der Wissenschaft, der Wahrheit dieser 
Welt, der Person und der Unsterblichkeit fortgegangen ist, haben wir dar» 
zuthun versucht. 
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hat sich bisher als das formende und bewegende Princip gezeigt, 
ohne welches der Leib gar nicht werden kann und welches in 
allen gesonderten Functionen des erscheinenden Leibes, im se- 
henden Auge, im Hören des Ohrs und in den andern Wahrneh- 
mungen, als menschlichen, thätig und das allein Thätige war, 
ohne das sie nicht begriffen werden konnten. Es liegt aber die 
Erklärung für dieses leibliche organische und räumliche Sein in 
dieser Welt in der Natur der erschaffenen Einzelseele. Sie be- 
steht aus einer Substanz, die „Eins” ist und bleibt, und einer 
die „Anderes” ist und um den Leib herum sich theilt, wie es 
ein höheres, reines und seliges Leben giebt, die menschliche 
Seele aber doch in diesem Leben schon wahrhaft und wirklich 
„lebt”, dieses Leben nicht ein gleichgültiges, noch ein unwahres, 
aber ein abbildliches, ein nur ähnliches und theilhabendes, yeve- 
oız zur ovoie ist. „Diese Natur des Eins und desselben” und 
jene des „Andern” durchdringen sich und sind wahrhaft verbun- 
den zu einer Einheit mit Gewalt und diese Einheit zweier Natu- 
ren ist eben des gewordenen Menschen Wesen, dem das Sein 
nur vom Schöpfer gegeben ist und von ihm nur gelöst werden 
kann, aber vermöge seiner Güte nicht werden wird. ®) Diese 


$8. a) „Die Einzelseele im erscheinenden Menschen ist eine beson- 
dere Schöpfung Gottes der allen das gleiche Bewnsstsein der vouo: eluag- 
Evo: und das Vermögen, ihnen zu gehorchen, mitgegeben hat, sie in der 
Zeit erscheinen lässt, (Tim. 42; 69,c,d; Ges. 904, c); er ist ein u0g10» &, 
xaineo nevouıxoov öv, ein Glied im Plan des Ganzen, zu dem er beitra- 
gen soll, es zum eignen Heil kann und auch für sich das Gegentheil zu be- 
wirken vermag; ein uogıov, für das die Gottheit sorgt.” (Ges. 902, e — 
903,d). Die Schöpfung wird als eine „zweite, dritte” aus demselben Becher 
beschrieben, aus demdieWeltseele hervorging, aber nurals „analoge”,7o0770v 
uEv tıva Tov avröv. (Tim. 41,d,e,) Ueber die Analogie vergleiche $ 3,g 
und $ 5,w, Schluss. Das wesentliche unterscheidende Merkmal der mensch- 
lichen ıyuyn ist die Freiheit. ‚Die Seele ist eine ovol«, ein &v, das aus 
zwei Naturen zusammengesetzt ist; die erste ist die ovol« au£pıoros za 
Gel xara Tavra Eyovoa, N Tavrod (xal Ööuolov) (pucıs, die zweite die od- 
oa nrepl Ta Owuete yıyvouevn uegLorn, N Farkgov pvoıs. Sie sind zur 
Seele verbunden durch ein mittleres eidos (ovol«), das beiden verwandt 
und analog ist. Der Seele Wesen aber ist eben die Einheit dieser, so dass 
kein Theil ohne den anderen ist; sie ist &v, ua 2a.” Die Darstellung bei 
Platon (Tim. 34,c, 35, 37,a) gebraucht Ausdrücke, wie uıyvus, ouv&orn- 
oav, GvVvexeoKoato, aber auch yevou£fvn Tav yeryndE&vrwv, LyEvrnoesv — 
“ovTos nüs del övrwms Aoyıouös Feoü ..... Aoyoos#els &rrolnoe, nennt den 
Schöpfer roınnvy xal nateon Toüde Tod sravrös; man kann daher jene 
Ausdrücke nicht so verstehen, als ob ein gegebenes Ewige ausser Gott vom 
Schöpfer gemischt würde, sondern nur für anschauliche Ausdrücke, um die 
verschiedenen &idn, yEvn, duvausıs in der ula ?dE« der Seele zu bezeich- 
nen. Jene Ausdrücke haben ja sowohl eine sinnliche Bedeutung, wie eine 
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Natur des „Andern”, ohne welche der gewordene Mensch nie | 
war und auch nie sein wird, ist das, was ihn befähigt, in diesem 
endlichen Leib und dem Iynzov Wuyns eidog räumlich und kör- 
perlich zu sein und zu wirken und die zeitlichen Einwirkungen 
und Eindrücke in der yeveoıg aufzunehmen. Die Seele ist in 
dem Körper als Mitte, geht durch ihn und umfängt und begränzt 
ihn, P) ist wahrhaft das Ganze, welches in seinen Theilen ganz 
ist, ist das Eins, welches im Anfang ist, durch alle seine Theile 
durchgeht, sie zu „Eins” und seinem Theil macht und mit dem 
letzten Theil sich selbst vollendet. °) Hieraus folgt auch die Er- 
klärung des Seins der Person in der Zeit. Der Sokrates ist bei 
seiner Geburt ganz er selbst. Seine zeitliche Erscheinung d. i. 
seine Geschichte, sein Charakter mit seinen Selbstbestimmungen, 
Thaten, Maximen, Leidenschaften und seinem Verhalten fällt nicht 
in unendlich verschiedene Sokrates auseinander, die, wie Zeit- 
grössen, geschiedene und andere wären. Die ganze Geschichte des 
Philosophen wäre dann nichts, als Schein, und was wir Sokrates 
nennen, wäre nichts, als ein unerklärlicher Name ohne entspre- 
chenden Begriff (&v, idea, &gxr, duvauıg) und Wesen. 4) Es wäre 
aber eine solche Meinung der einfachste Widerspruch. Denn es 
wäre, als wenn man sagen wollte, eine bestimmte Raum- und Zeit- 
grösse, wie „Fuss”, „Tag”, sei nicht wahrhaft, sondern Name, 
Schein und nur ihre Theile seien, die selbst doch nur, als Theile, 
Theile des Ganzen sind und, als Einheiten genommen, auf ähn- 
liche Weise wieder nicht sein, noch vorgestellt, noch gedacht 
werden könnten. Sokrates als Gesammtergebniss und Erschei- 
nung in der Zeit, @Jooroue, kann nicht sein, wenn er nicht in 
den einzelnen Zeittheillen war, noch könnte ich von ihm Eine 
Wahrnehmung, Einen Namen oder Einen Begriff haben. Sokra- 
tes ist zu jeder Zeit seines Lebens er selbst und ganz; er wird 
als solcher nicht, sondern ist über und ausser aller Zeit, im 
„Jetzt”. Als darin seiend ist er der Eine und derselbe und wird 
weder älter, noch jünger u. s. w., wie das „Jetzt” nie vorüber- 


Beziehung auf begriffliche und analoge nur denkbare Verbindung, wie etwa 
„verbinden’, „voraussetzen”, „sich aufheben’, gehören alle mit in die 
Terminologie von uer£yewv, ueralaußavev, teuveıv. (Phädros, 265, e. 
Politikos, 262.) „Die Seele ist ein Auvrov für den, der r@ nolla eis &v 
Ovyrspavvivar xal ralıy LE Evös eis nolla dıalvcıy ixavös ws Enıotd- 
uevos üua xl duvarös ist.” Tim. 68, e. 

b) Timäos, 34, b: „wuynv eis TO u£oov aurou Yels dıa mavros re 
Ereıve xol Erı Em TO OOua auTij reoıexaAvıpe.” 

c) Parm. 153,c,d; 145,a. 

d) &6, Anm. e. 


8 — 


geht und alles, was in ihm ist, wahrhaft ist und wie unbewegt 
ruht. Durchs „Jetzt” muss alle werdende Zeit hindurchgehen 
und nur im Durchgehen kommt allem Werdenden das ‚,‚ist” 
zu. ®) Weil aber der Mensch nun nach seiner „andern’ Natur 
auch im Werden und in der Zeit ist, ist er der Veränderlichkeit 
und dem Gesetz des Werdens unterwerfen. Er wird etwas, was 
er vorher nicht war, und was er jetzt ist, kann vorübergehen. 
Wir haben aber früher gesehen, dass das, was er wahrhaft wird, 
durch Wahrnehmen oder erkennend, oder handelnd, er dazu das 
Vermögen hatte und es seiner Idee nach ist, und ebenso, dass es 
an ihm nicht nothwendig vorübergeht. Er besitzt das Wahrge- 
nommene in der Gegenwart als Erinnertes, das Erkannte als Ge- 
wusstes, aus dem Gethanen ist ihm theoretisches und „prakti- 
sches” Wissen und „Können” hervorgegangen und auch bloss 
die vorübergehende That ist doch nach dem Naturgesetz, wie nach 
moralischer Nothwendigkeit als Folge in der Gegenwart vorhan- 
den. f) Alles aber ist ihm für den Gebrauch und das Handeln 
in der kommenden Zeit, wie in der Gegenwart präsent. 8) Es 
zeigt sich also auch von dieser Seite, wie die Person in der Zeit 
und dem „Vielen” doch die gleichbleibende Einheit ist, die sich 
zu dem entwickelt im Werden, was sie ihrer Idee nach ist und 
soll. Nur als Nacheinander in der Zeit und Erscheinung scheint 
der Mensch zu entstehen und zu vergehen, grösser und kleiner 
zu werden u. s. w. und wenn man dies nicht festhält, dass 
die Person eine Einheit und Idee ist, aber doch nur eine gewor- 
dene und in der Zeit werdende und reale Gestalt und Form an- 
nehmende, der kann z. B. jene scheinbaren Widersprüche nicht 
lösen: Sokrates wird älter und jünger, als er selbst und wird 
gleichalterig u. s. w. und ist es; wird es nicht, noch ist er’s. 
Wie weiter nun die Seeleneinheit Ein öberstes Ziel, Ein Vermö- 
gen, Werk und Eine Tugend hat, wie sie in drei wesentliche und 
wahre Theile, nicht bloss nominelle, von Platon getheilt wird, in 
Vernunft, Muth und den begehrenden Theil, mit entsprechenden 
Tugenden, Vermögen, entsprechendem Werk und Ziel, wie jede 
Seele alles in besonderer Weise und einen eigenen Beruf hat, wer- 
den wir mit Rücksicht auf schon Erwähntes hier auszuführen wohl 


e) Parm. 152,0: avayxn un rageideiv To „vuv” n&v To yıyvöusvov’ 
inloysı asl Toü yiyvsosaı xal Eorı rote. Cfe. Tim. 37,e; 38, a. 

f) Cfr.& 5. Anm. b,n,0; & 4,g,h. 

g) Das Leben hier ist nach Platon ein immerwährendes Entstehen-Ver- 
gehen,das Wissen einLernen-Vergessen, einethätige Production und Potenzi- 
rung der Seele. Cfr. & 2, Anm. p, die Stellen; besonders Sympos. 208, a ff. 
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uns versagen müssen, zumal in der Darstellung der Pädagogik 
öfters darauf hingewiesen werden wird. ®) 

Der Mensch ist also eine seiende Einheit und hat ein Ziel, 
welches über dieser Welt ist, von dem aber jeder eine Ahnung 
hat und ein Bewusstsein, dass er danach streben soll und dass 
er in diesem Leben, welches Wahrheit hat, dem wahren Leben 
ähnlich ist, auch es vermag. Die äussere Welt und sein theore- 
tisches und praktisches Verhalten sind ihm Mittel, aber durchaus 
nothwendige; denn es ist der einzige Weg zur Wiedererinnerung 
des Guten und Bethätigung desselben. !) Er kann aber auch in 
jeder Weise hier irren, wie wir geseheu haben. Die Erziehung 
soll nun die Regel feststellen, wie man im Allgemeinen die rich- 
tige Mitte beim Gebrauch jener Mittel festhält; denn im einzelnen 
Fall ist doch nur die im Besitz der richtigen Kenntniss seiende 
Person auf sich selbst und das eigne Urtheil, den eignen Ent- 
schluss angewiesen, wie die Person in ihrer eignen Idee den letz- 
ten Massstab für ihre Entscheidung und Art, zu handeln, besitzt. 
Wenn wir aber ohne die erscheinenden Dinge nicht dahin gelan- 
gen, „unser Werk” zu thun, und der Gebrauch desselben einem 
Irren ins Unendliche unterliegt, so ist eine vernunftgemässe Er- 
ziehung das Einzige, was die Gesammtheit einigermassen retten 
kann. ®) 


b) Tim. 35: „Jeder Theil der Seele ist ein &x re raurov xal Saregov 
xal Tis ovolas ueuıyuevn, enthält also die wesentlichen Bestimmungen 
des Ganzen, ist eben der wesentliche Theil dieses &v öAov, das sich in ihm 
als „seinem Theil” setzt, kann mit Theilen von einem anderen &y nur ana- 
loge Aehnlichkeit haben. Jeder Theil der menschlichen Seele enthält in 
sich die ganze Seele, wie vom 0v &v das Theil — &» doch eben des övros 
Evös Theil ist (Parm. 142,a,e). Dic Theilung ist aber eine wahre, jeder 
Theil ist eine ovoLe, eidos; in Bezug auf einander sind sie verschiedene 
und andere, aber doch analoge und weil das Ganze in jedem auch ist, gehen 
sie in einander über, entwickeln sich aus einander.” Cfr. Tim. 32: ‚Die 
avaloyla bindet drei apı9$uol, 6yxoı, duvausıs so, dass wravr' RE avay- 
xn5 TaUTa Elvar ra avra DE yevoueva aAlnloıs Ey navra Eoroı.” Tim. 
37,a. 8 6. Anm. k. Vergleiche zur Parallele mit der Idee der Person, die 
wir bei Platon vorfinden, noch den Begriff der Persönlichkeit bei Stahl: 
„Die lutherische Kirche und die Union”, Seite 164 f.; S. 186, Anm. 

i) Phädon, 75,a: önokoyoüuev und duvarov elvan Evvonjoaı (an die 
Ideen erinnert zu werden) all n2x roü ideivn x. r.a. Tim 69,a: @vev 
Toutoy ob duvara aura Exeiva, Ep’ ois onovdaLlouev, uove xaTtavoeiv, 
ovd” av Aaßelv, 000’ aAlws ws uereoyeiv. Symp. 210,a,b,c. 

k) Rep. 492: „Eine zaxn reıdaywyte ist am Uebel im Staat Schuld.” 
502: ovuze nolsı...zaxov navin Eoreı, rolv &v nölews TO yıAdcopov 
yEvos Eyxoarts yEyntaı” d. i. die Kenner der Theorie, der Wahrheit im 
einzelnen Fall und der praktischen Ausübung. Cfr. 85,m,n,0; & 4,h,i,k. 
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8.9. 
Erziehung während der frühesten Kindheit. 


a. Zustand des Kindes. 


Der Mensch hat Analogie mit den übrigen lebenden Wesen 
der Erde, den Thieren und Pflanzen. Die Pflanzen haben auch 
Leben, ein mit Begierden verbundenes Wahrnehmen des Ange- 
nehmen und Unangenehmen, verharren leidend. haben in sich 
eine angeborene „Bewegung”, der gemäss alles aufgenommen wird 
ohne Irrthum.!) Analog ist nun der Zustand des Menschen 
während der ersten Zeit seines Lebens, aber auch nur analog. 
Der Mensch ist wohl in einem Zustand, wo es Hauptsache ist, 
dass der natürliche Organismus gepflegt werde und wo er leidend 
zu vegetiren, die vernünftige Seele gebannt zu sein scheint. Aber 
der Mensch ist doch weder blosses Thier, noch Pflanze. Es ist 
bereits erörtert worden, dass das Zustandekommen der „mensch- 
lichen” Wahrnehmung sonst nicht zu erklären wäre und ein Wer- 
den, eine Entwicklung des Bewusstseins vom Wahrnehmen durch 
Gedächtniss, richtige Meinung, Verstand zum vovg und reinen 
Aoyog nicht möglich, noch denkbar wäre, wenn der vovg nicht 
schon in der ersten Willensregung und That, in der Wahrneh- 
mung, als einem Theil, einem Vermögen, dem analogen Glied des 
Ganzen thätig wäre und sich als diese Seite in dem Werden zu- 
erst setzte. Wann die Herrschaft der Vernunft entschieden eintrete, 
kann man nicht sagen, nur dies, dass es allmälig, &rıövrog xeo- 
yov, geschehe,wenn Wachsthum den Menschen wenigerin Anspruch 
nehme und er zur Ruhe komme, dem Unterricht und eigner Ue- 
bung sich hingebe, Aber vorhanden ist sie schon i in der frühe- 
sten Zeit. Platon bezeichnet.diesen Zustand auch so: air js a$ava- 
vov Wuyns zvegiodnı oUT’ Ex00TODVEO. OUT’ Exgdtovy, Big 
Ö' Epepovro nal Epegov. Oder er vergleicht ihn mit einem un- 
ordentlichen Vorwärtsgehen ohne Aöyog, nach der Fügung des 
Geschicks, wo alles bewegt wird; die alosmasız EEwFEV pe- 
gouevaı ai TTOO07TEOOUOAL herrschen nicht wirklich, sondern 
scheinen nur xgorovuevaı xoareiv. Es ist die Seele gleichsam 
eine formlose Materie, die sich aber doch selbst zu formen anfängt, 
oder ein ungeordnetes Chaos, in dem die Spuren aller Elemen- 


$ 9. a. 1) Tim. 77,b,e: wer£yei (die Pflanzen) zov roirov ıpuyns el- 
dovs, eine puoıg Guyyer ns ns avdowndvns. 
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te nur gemischt und unkenntlich sind, in welchem aber doch das 
freie vernünftige und selbstbewegte Wesen vorhanden ist, welches 
Ordnung hineinbringen soll. Die Seele ist ganz da, als das An- 
fangende in activer und passiver Beziehung, &exr.?) Es kann 
daher auch die Erziehung es nicht dem Zufall überlassen, welche 
Nahrung dem anfangenden Geist geboten werden, Auch die Auf- 
gabe der Erziehung in sittlicher Beziehung, wie sie sich auf der 
zweiten Stufe besonders gestaltet, ist schon während dieser er- 
sten Periode des vegetativen Lebens nicht zu übersehen. Es wird 
nicht gleichgültig sein, was das Kind hört und sieht und ob über- 
haupt seinen Sinnen etwas geboten wird, noch wird man mit 
Gleichgültigkeit ihm gestatten, sich zu äussern, wie es der Zufall 
will, sondern das Eine muss klug vermieden, das Andere vorsich- 
‚tig herbeigeführt werden. Die Mittel müssen vernünftige sein 
und eine mit dem Guten und Schönen harmonirende Regel muss 
dem Verfahren zu Grunde liegen.?) 


b. Die natürlichen Mängel. 


Der Mensch ist bei seiner Geburt schon von vielen Seiten 
bestimmt und befindet sich in der Welt der Nothwendigkeit. Er 
wird mit einem ungesunden Körper geboren und entsprechende 
Seelenübel, wie dugxoAia, Övgdvuie, Joaovzng, della, Ansn, 
Övsuadie, sind ihm angeboren. Es sind nicht selbst verschul- 
dete Krankheiten, sondern ererbte Fehler. Zunächst tragen die Er- 
zeuger die Verantwortung, welche durch vernachlässigte Erziehung, 
Thun und sonstiges Verhalten in sich die Krankheiten erzeugt 
und sie fortgepflanzt haben. Dieselben tragen die Schuld, das 
Kind ist zunächst unschuldig.!) Desto mehr müssen sie für die 
richtige Erziehung Sorge tragen; denn heilbar sind die nur na- 


2) Tim. 43 — 44,c. Cfr. 53, a—c; 69, b: rore ya&o oure TouTwv, 800% 
un Tuyn, uereigev. Theät. 191,c,d;194,c; Phädros, 245,d: «oyn dt «yE- 
vnTov. avayan avınv und EE Evos ylyvsodaı' el yao Ex Tov aoyn yly- 
voıro, oUx av EE aoyns ylyvoto‘ BE doyüs delta navra ylyveodeı. Die 
ula Id£a, das &v 6)0v, welches die Weltseele und die Gestirne vom Schöpfer 
empfangen, welches die freie, beherrschende @pyn des erscheinenden Men- 
schen sein wird, ist da und fängt sich zu realisiren au. Vergleiche $ 8, h; 
dazu Phädon, 96,b, — 97,b; 100,c, und 183, ff. 

3) Tim. 44,b,c: „Die 009n roopn ruıdevoews muss mitwirken”; 
Tim. 86,0: „dia... analdevrov ToopNV 6 zuxös ylyveraı xuxös.” 

b. 1) Tim. 87,4,b,e: &v altıareov ulv tous purevovrag del ToVv 
Yursvoulvwv udhkov Kal TOVS TOEPOYTES TV TOEPouevwv. 
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türlichen Uebel auf demselben Wege, auf dem der Mensch seine 
Gesundheit erhält. 2) 


c. Die körperliche Pflege. 


DieErzieher, zunächst die Mutter und Wärterin, müssen dar- 
auf achten, dass dem Kinde seine zureichende Nahrung wird. 
Diese muss eine natürliche und gesunde sein, im gehörigen Mass 
dargereicht werden und auf Zeit und Ordnung gehalten wer- 
den.!) Ueberfüllung, besonders vorm Einschlafen, ist dem Gedei- 
hen des körperlichen Organismus nachtheilig, da er das Zuviel 
nicht richtig aufnehmen kann und die Natur es von selbst zurück- 
weist; aufgenommen wirkt es nur zerstörend. Aber noch mehr 
leidet die Seele. Es wird in derselben nur das Rohe, das Thieri- 
sche und Wilde geweckt und die natürliche, menschliche Seelen- 
harmonie gestört. Die Seele geräth zunächst traumartig in einen 
Zustand, indem sie eine Ahnung von jenen dunkeln Thaten der wı- 
aıpovia bekömmt. Der Art Traumbilder und Phantasien kom- 
men nicht von Gott, noch erscheinen sie, wenn die Seele im ge- 
sunden und harmonischen Zustand sich befindet, sondern nur, 
wenn von derselben, 600 71200», schläft, das &ygıov aber oxıer& 
und dem finstern Trieb folgt. Jene traumartige Ahnung des Fre- 
vels ist der Anfang und Ausgangspunkt für jede That der &voı« 
und @varoyvvrie. Die Erziehung muss alle Mittel, die Veranlas- 
sung werden können und werden, entfernen. ?) 

Aerztliche Mittel sind zu vermeiden; sie zerstören und re- 
gen den Keim zur Todeskrankheit, den jeder von Anfang in sich 
trägt, auf und machen eine bestimmte Krankheit nur schlimmer 
und vielgestaltiger. Man muss diätetisch zu heilen sich bestreben, 
wenn nicht die Krankheit ein äusseres Uebel, raInua && « avay- 
uns ist. Das beste Mittel ist Bewegung, wie die Natur lehrt; sie 
erhält und macht in aller Beziehung gesund. Man sollte eigent- 
lich den Körper niemals unbewegt lassen; denn Ruhe auch nur 
Eines Theils erzeugt Krankheit desselben. Von den Bewegungen 
ist am zuträglichsten die des Körpers durch sich selbst. Die zweite 
ist die hebende Bewegung; die schlechteste ist die, wo der Körper 
ruht und durch Mittel seine Theile bewegt werden. ?) 


2) Tim. 87, cf. 

c. 1) Rep. 405. 

2) Rep. 571, 572; Tim. 72,e; 73,a,b. 
3) Tim. 88,d— 90; rep. 408. 
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d. Die erotisch-psychische Erziehung. 


Zu den Erziehern dieser ersten Periode muss vor Allem die 
Mutter gehören: sie muss ihr Kind selbst säugen, wenn sie kann, 
für die Pflege und in anderer Beziehung Sorge tragen. Auch den 
Frauen des Kriegerstandes wird dieser Liebesdienst nicht erlas- 
sen.!) Es hängt davon und von dem Verhältniss der Eltern 
unter sich sehr viel ab. Die Mutter soll dem Vater gleich berech- 
tigt gegenüber stehen und vom Kinde so geachtet und geliebt 
werden. Liebe und Achtung sollen dieEltern zusammenführen und 
sie sollen glauben, dass ihre Verbindung von Gott verfügt sei; eben- 
so das Kind. Das Verhältniss der Eltern zu dem Kinde muss 
entsprechend sein; ihre Liebe zu demselben darf nicht mit Selbst- 
liebe und Eifersucht gegen die Mitglieder desselben Staats gleich- 
bedeutend sein, sondern eine solche, die vielmehr dahin führt, 
die Mitglieder desselben Staats wie Eltern und Geschwister und 
Kinder, das Land als die gemeinsame Mutter zu lieben.?2) Die 


d. 1) Rep. 461. 

2) Rep. 415: dei ws reg) untods xal TEOWoÜ ns xwous Boviev- 
09a — ünto ıwv allwv nolmov ws ddEeApwv Ovrwy xal ynyEvav 
dıevosiode:. Rep. 471: „Das EiAnvıxov yEvos soll sich für auro ol- 
xElov xal Guyyevis halten.” 461: navri, w &v Evruyxarn Tıs, 7 ws &- 
deAgS N os adeApn 7 ws nargl 7 ws untol 7 viel Yuyarol N TovTwv 
&xyovoıs vouıei &yruyyaveır. Ueber die andern Beziehungen clr. rep. 
459 — 472. Es ist Platon überall nur um das Sittliche und Wahre zu thun. 
Die mythischen und religiösen Vorstellungen im Volke, welches nicht ave- 
Feraı n nynoetaı eivaı auto To zuAov (494), das Ideelle rein an sich nicht 
begreift, müssen dem entsprechen; nur insofern gestattet er den Lenkern 
des Staats, die im festen Besitz der Tugenden, der Gottesfurcht und mit 
dem Bewusstsein der Ideen, des Abstandes aller endlichen Satzung, aller 
Dogmata von ihnen, darum mit einer freien Herrschaft über der Menge mit 
der richtigen Meinung stehen, das ıweudeoy«ı, welches mit einem uv$o- 
Aoyeiv gleichbedeutend ist. Rep. 540: zyv wuyis auynv eis auto dno- 
BAkıpaı TO nacı pas ragkyov avazklvarıas x.T. «. Rep. 519: „Die ein- 
seitigen Praktiker können so wenig, wie die einseitigen Theoretiker, die 
Leitung übernehmen.” 501, 502: „Die wahren Philosophen sind of ro 
Help napadeiyuorı yowusvor Lwyoagpoı x...” Cfr. rep. 415. Was 
Platon an der letzten Stelle der Politie uv$oAoy@v weuder«:, haben wir 
vorhin als seine wirkliche Lehre, als seinen eignen Glauben dargethan. 
Ausserdem erlaubt Platon den Menschen überall eine Nothlüge in dem Sinne, 
in welchem er dem ?nıeıxns den humanen Schmerz um den Verlust eines 
Sohnes gestattet. (Rep. 332, 604. Cfr. 382, 383.) Unter die Kategorie der 
Nothlüge fällt bei Piaton (389, 390) die Kriegslist, wie die staatskluge 
Lenkung der unselbständigen, unvernünftigen Bürger zu ihrem wahren 
Wohl, wo jedoch ein warnendes — eineo tıoly aAloıs — hinzugefügt 
wird. Endlich wird ein Gebiet zugegeben, wo dem Menschen überhaupt 
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Liebe der Eltern zum Kinde muss von der Schätzung des Guten 
ausgehen und geleitet sein, alle Liebeszeiclhen sichtbar und ver- 
nehmbar dem Schönen und Richtigen an sich gelten. So können 
die Eltern zunächst Veranlassung und die äusserlich einwirkende 
Macht werden, welche in der Seele des Kindes solche Liebe zu- 
nächst entzündet. Diese richtige kindliche Liebe ist aber die 
Grundlage für sein Verhalten unter den Bürgern und sein Lernen 
und Thun überhaupt. Jene Zeichen und Aeusserungen der elter- 
lichen Liebe dürfen nicht fehlen, so wenig als eine Erscheinung 
fehlen darf, soll der Mensch eine Wahrnehmung und Erkenntniss 
in diesem Leben erlangen. Die Aeusserungen müssen das Rich- 
tige vor Augen haben und „auf die richtige und schöne Weise sich 
vernehmbar machen, wenn sie die beabsichtigte Wirkung haben 
sollen.3) Die Erziehungslehre kann nur im Allgemeinen diese 
Grundsätze aufstellen; was das Richtige im Einzelnen ist, muss 
der Erziehende anderswoher im Leben gelernt haben und im ein- 
zelnen Fall die richtige Mitte zu erkennen und zu treffen im Stan- 
de sein.*) Es versteht sich, dass diese Erziehung in der folgen- 
den Periode nicht aufhören darf, wie auch später besonders zu 
erörternde Mittel der Erziehung schon hier nicht vernachlässigt 
werden dürfen. 


$. 10. 
Die Erziehung während des Knabenalters. 


a. Der allgemeine Charakter menschlicher Entwicklung. 


Ueber das vernünftige Wesen der Seele und ihre Freiheit, 
dass sie an der Idee des Guten Theil habe, dies ihre letzte aoyn,, 
das letzte oroıyetov, die letzte Kraft, der letzte Trieb, wie zu- 
gleich der letzte Gegenstand des Erkennens, Wollens und Thuns 
sei, genügt es, auf frühere Erörterungen zurückzuweisen. Der 
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nur ein uuSoÄoyeiv zukömmt, weil er keine Erfahrung, keine geschicht- 
liche Kenntoiss und kein Anschauen und unmittelbares Wissen davon be- 
sitzt. (Rep. 383.) Was die oben erwähnten Satzungen und Dogmen betrifft, 
so sagt Platon, rep. 464: aüral 001 7 allaı pnucı LE anavıwy TaV No- 
Aıtavy buynoovoıv EÜFUg TTEEL Ta Toy raldav wre. und sollen sich rea- 
liter manifestiren.” Cfr. $& 4,h und $ 3, Anm. y, am Ende. 

3) Rep. 468. 

4) Rep. 425, 426. 
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Mensch ist aber auch ein Naturgeschöpf, tritt mit seiner Geburt 
in die Welt der Nothwendigkeit, der Wirkungen und des Nach- 
einander. Sein Ziel in dieser Welt ist, die Vernunft und die Idee 
des Guten zu einer wirklichen und freien Herrschaft in seinem 
inwendigen Staat, in dessen endlicher Manifestation in festen 
Meinungen, Maximen und Regeln des Handelns, d. i. im Gesetz, 
in der individuellen Geschichte seiner endlichen Erscheinung, in 
seinem nothwendigen Charakter, der er eben selbst ist und ohne 
den er gar nicht ist, noch ein Gegenstand der Erfahrung und Er- 
kenntniss sein kann, und eben so zur Herrschaft im äussern Staat 
zu bringen. Im Anfang scheint diese Herrschaft kaum vorhan- 
den zu sein. Der zu- und abfliessende Stoff, der Strom der vor- 
übereilenden und so nie wieder zurückkehrenden Einwirkungen 
der äusseren Dinge, scheint’die Seele zu bewältigen und in einen 
Zustand zu versetzen, wo die Vernunft gebunden zu sein und die 
Seele nach unten und oben, rechts und links, vorwärts und rück- 
wärts zu irren scheint. Es scheint kein Band und keine feste 
Ordnung obzuwalten; die Bewegungen der Kreise des „Dasselbe” 
und des „Anderen” erscheinen ganz in Auflösung und Anarchie. 
Trifft die Seele in diesem Zustande auf einen Gegenstand aus dem 
Gebiete des „Dasselbe”, hält sie ihn für das „Andere” und umge- 
kehrt.!) Es ist uun wohl möglich, dass die Seele wahrhaft in 
solche Verfassung wirklicher Begriffslosigkeit und Anarchie ver- 
falle, welches ein Zustand der wirklichen Unvernunft, der wirk- 
lichen Unfreiheit und Unabhängigkeit ist, wo die Seele gänzlich 
der avayan hingegeben ist.?2) Aber jener Zustand der Kindheit 
ist, wie wir gesehen haben, noch nicht ein solcher. Die freie und 
vernünftige Seele ist wirklich im Kinde, als solche, wahrnehmend 
und thätig. Sie ist aber noch unendlich von äusseren Veranlas- 
sungen und durch sich bestimmbar und gelangt erst im Laufe 
der Zeit und, nachdem sie verschiedene Stufen durchgemacht, 
im Mannesalter dalıin, dass sie sich begränzt und feste Herrschaft 
über sich und die äussere Welt gewinnt und das Gute und das 
Wahre an sich in reiner Gestalt wahrnimmt und verwirklicht, 
soweit es in der Welt möglich ist, so dass sie die Ideen unter sich 


$ 10.a. 1) Tim. 43, 44: xar’ dpyas &vovs urn ylyveraı TO 
zro@tov. Wahrnehmungen der Natur, die 0097 Toon naudevoswg, die 
eigne Sorge &upoova yıyyousvov anotelovcıy, machen 6A0xAngos vyıns 
re mavreiws.' Ueber die Gesundheit cfr. 8 5,c. 

2) Tim. 44: „ateins za avovnros eis Audov mahıy Eoyeraı.” Ueber 
den Begriff des @reAns cfr.$ 6, Anm. b, Schluss; $ 5, w; rep. 504: «re- 
Als oudev oudEvos uETooV. 
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nicht verwechselt und noch weniger „diese und jene” endliche 
Erscheinung für ein Ideelles hält, ohne ein Ideelles über und 
hinter dem Wahrnehmbaren, das 6e«@Töv xal arırov ist, anzu- 
nehmen und denken zu können. Platon unterscheidet mehrere 
Stufen dieser Entwicklung, die in der Natur der menschlichen 
Seele und in der Körperbeschaffenheit ihre Begründung haben 
und eine bestimmte Wahl der Bildungsgegenstände, eine verschie- 
dene Art des Unterrichts während der verschiedenen Perioden 
erfordern. Die erste Periode beginnt mit der Zeit, wo das Kind 
Sagen und Erzählungen vernehmen kann, und endigt mit dem 
achtzehnten Jahr; die zweite ist die Zeit bis zum zwanzigsten; die 
dritte reicht von da bis zum dreissigsten, eine vierte bis zum fünf- 
unddreissigsten, eine fünfte von da bis zum fünfzigsten Lebens- 
jahr, die letzte von da bis zum Tode. 


b. Die Natur des Kindes bis zum achlzehnten Jahr. 


Gründe zu fassen ist der Mensch auf dieser ersten Stufe 
nicht im Stande; er weiss den verborgenen Sinn einer Sage und 
Erzählung nicht zu ergreifen und von der erzählten Handlung 
zu trennen. Aehnlich ist er auch in anderer Beziehung nicht 
fähig, den Grnnd denkend sich vorzustellen und Rechenschaft 
zu geben. Das Kind kann das zu Begreifende nur in Bildern 
anschauen, nicht denken.!) Solche Bilder sind Erzählungen, 
sichtbare Dinge, Hörbares und alles irgendwie sinnlich Wahr- 
nehmbare der Darstellung und des praktischen Verhaltens. Des 
Kindes erkennendes Vermögen kommt nicht weiter, als zum 
Wahrnehmen, wie „dies” vorher, zugleich oder nachher zu ge- 
schehen pflegt oder pflegte, und zu einem entsprechenden Mei- 
nen, wo es sich um Zukünftiges handelt.?2) Aehnlich erkennt 
und liebt es das Schöne und Gute, wie es in diesem oder jenem 
bestimmten Dinge oder Menschen erscheint, in dieser oder jener 
Handlung sich offenbart. Zur Ausübung des Guten bringt das 
Kind es, indem es gezwungen und gewöhnt wird, dies und jenes 
in so „bestimmter” Weise zu thun, weil die Eltern und Aelteren 
es thun und es sittsam und den Satzungen gemäss ist.?) Es sind 


b. 1) Rep. 378: 6 v£os yag oüx olds TE zolveıv, 6 Te TE Umövora 
x. 7.0.5 402: uıool Erı v£os wv, molv Aoyov duvarös elvaı Aaßeiv. Ueber 
die Verschiedenheit der eixöves cfr. 401, 402. Cfr. Theät. 186,c; Phädon, 
75,a,b. 

0) Rep. 516: ö0« re ngöreoe aurwv zei VOTEER EeiwFEL zul Gue Tro- 
pEVERIaL x. T. le. 

3) Rep. 538: zıusoı za nerpıa (doyuere, Enırndavuare) xal 
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die charakteristischen Merkmale dieser Stufe der bewussten 
Seele: Scheu und Schamgefühl, willige Unterwerfung und Ge- 
horsam gegen die Vorschrift der Vernünftigen, Eifer, diesen es 
zu Liebe zu thun, und Sucht, ihnen nachzuahmen, überhaupt 
eine Sucht, alles nachzuthun und eine Leichtigkeit, es darin zu 
einer Fertigkeit zu bringen. Dann besitzt das Kind ferner neben 
einer grossen Begierde, vieles Neue zu lernen und wahrzuneh- 
men, auch eine besondere Bildsamkeit, so dass es einen jeden 
Eindruck am leichtesten und mit den lebendigsten Farben in sich 
aufnimmt and am beharrlichsten, wohl bis ins späteste Greisen- 
alter, bewahrt. ?) 


c. Der erzählende Unterricht. 


a, Allgemeiner Charakter desselben. 


Der Anfang des Unterrichts wird also der Natur und Ver- 
nunft gemäss mit Erzählungen gemacht, wie sie in den Mythen 
dargestellt werden, den Aoyoıg Wevdeoıv, wie die Geschichte 
lehrt.!) Diese sind dichterische Einkleidungen und Sagen von 
Thaten der Götter- und Heroenwelt. Des Kindes Seele ist aber 
für Aufnahme dieser erdichteten Erzählungen eben geeignet. ?) 
Denn Dichten ist eben einem Malen zu vergleichen, wo der Dich- 
ter das Wahre an sich nicht sieht und erkennt, sondern nur in 
einem Bilde anschaut, welches er nun darzustellen sucht, indem 
er Farben, wie er sie an diesem und jenem in dieser oder jener 
Lage beobachtet hat, zusammenträgt, anderes aus eigner Erfin- 
dung und Erfahrung hinzuthut. 3) Für Bilder ist aber die junge 
Seele empfänglich. Weil nun die Bilder in das zarte und weiche 
Gemüth sich deutlich einprägen und einen schwer zu tilgenden 
Abdruck zurücklassen, der den Keim zum späteren sittlichen 
Verhalten und zu Thaten freier Ueberlegung enthält, *) so ist der 


Exelvos reıdagyovoı. 467: rundevteov rovs Eavrwv Euneiglg (dıiaxo- 
veiv, Unnosteiv — Heganı eveiv rareons) zal HE. ‚Symp. 210a,b,c. 

4) Tim. 26: za naldwyv aynuere Iavuaorov Eye TU uvnuelov. 

jv uerü molläis ndovns xt MAdıRiS TOTE axovöueve. Eyxavuare 
avexnivtov yonpns Euuova yEyove. Rep. 378, 397, 537. 

c.«&. 1) Rep. 377: yalenov evpeiv Beitto ns imo tov nollov 
xg6vov evonuevns, ff.; schon die Wärterinnen und Mütter sollen anfangen 
TTÄRTTEIV TaS ıbuyas Tois uusoıs.” 

2) Rep. 377 #. 

i 3) ger 601: 76» roımtıxöv proouev Kowuer arra — Eriypwpe- 
recewv, ff 

4) Rep. 3771: @oxyn nuvrös Epyov uEyıorov, @hlus te zur ven xal 
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Anfang der Erziehung nur mit der grössten Vorsicht zu bewerk- 
stelligen. Die Grundsätze, die man vor Augen haben muss, gel- 
ten auch für den Unterricht in der Geschichte, den Aöyoıg aAr- 
YEoıv und ebenso für den Religionsunterricht. Der Unterricht 
in der wahren Lehre von Gott muss den Anfang bilden. 5) 


£. Der Religionsunterricht. 


Die dem Kinde mitgetheilten Mythen müssen ein wahrhafles 
Bild von dem Walten Gottes in der Welt und in dem Leben der 
Menschen geben und Aehnlichkeit haben, wie das Bild eines Ma- 
lers mit seinem Gegenstande.!) Vor Allem sind darum die Sa- 
gen von den Götterkämpfen zu entfernen. Sie sind ja, im eigent- 
lichen Sinn genommen, unwahr und wo sie einen verborgenen, 
allegorischen Sinn, ürrövora, veranschaulichen, wird dieser vom 
Kinde nicht verstanden. Dieselben liefern Bilder von unheiligem 
Begehen und scheinen solches als erlaubt und unverfänglich hin- 
zustellen. Wenn solche nun der Phantasie des Kindes, &» raic 
do&aıs, vorgeführt werden, pflegen sie dvgexvırra und due- 
T&otara zu sein. Es wäre besser zu sagen, dass solches nicht 
einmal ein Bürger gegen einen Bürger je sich zu Schulden kom- 
men liess, dass es nicht fromm sei. Aber richtiger ist es aus dem 
angeführten Grunde, solche Thaten ganz zu versclhweigen. Böses 
kennen lernen soll der Mensch, wenn es möglich ist, nur spät, 
wenn er selbst gut ist; nie darf er es durch eigene Erfahrung 
wahrnehmen; denn er erkennt es nur richlig, wenn er, selbst 
möglichst unberührt von ihm, das Gute liebt, gethan hat, denkt 
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anelo ...; udlıora .. Tore nAdtreraı xl Evdverau TUnos, 06V dv rıg 
Bovintaı &vanunvaodeı. Rep. 402: ZAYövros rov Aöyov aonaloır av 
arrov yroollwv di’ olxsıornta 6 0UTw Tougpels. 

5) Nur die ruzoı für den Religionsunterricht und den in der Sage 
und Geschichte will Platon in seiner Pädagogik angeben und ihnen ge- 
mäss übt er eine eingehende Rritik der Hellenischen Ueberlieferung und 
Dichtung; eine Erfindung und Gestaltung von neuem concreten Inhalt weist 
er von sich, als ausserhalb der Aufgabe einer theoretischen Wissenschaft 
von der Idee liegend, als Aufgabe der Dichter, der Praxis und der Ge- 
schichte. Rep. 379. Cfr. & 9, d, 1; $ 4, Anm. e, Schluss, über Platons An- 
sicht von dem Positiven und Gegebenen. Vergl. Einl. Anm. 10. 

ß. 1) Rep. 598, 599: „Der &ya$0s (wo«g:os täuscht TO doxeiv @s 
dAndos eivaı. 377: Homer und Hesiod haben über Götter und Heroen 
gedichtet,, wie ein geegeds undev koızota yodywv, ois &v Öuoım Bov- 
Ansij yoaıbar. 379: olos ruyyaveı 6 YEös wv, del dnnov anodoreor. 
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und erkennt. Es wäre aber auch daher verkehrt, dem jungen 
Gemüthe Bilder vorzuführen, wie man es nicht thun solle, wo es 
sich vermeiden lässt. Was nun die Lehre von Gott betrifft, so 
muss alles, was dem Kinde geboten wird, sei es Episches, sei es 
Lyrisches, sei es Dramatisches, den allguten Schöpfer darstellen, 
wie es dem göttlichen Wesen wahrhaft entspricht. Da ist vor 
Allem festzuhalten, dass Gottes Wesen das Gute selbst ist, er 
allein Quell von allem Gutähnlichen in der Welt, ohne Schuld am 
Bösen und Uebel ist, wovon es andere Ursachen giebt. Nur als 
Strafe stammt das Uebel von Gott, ist aber dann kein solches, 
sondern Mittel zur Besserung und zum Guten. Gott als Urheber 
des Uebels schlechthin darzustellen, ist ein Widerspruch in sich 
und unwahr und ist, was den Erzähler selbst betrifft, ein unhei- 
liges Begehen und ein Frevel schon, der unmittelbar von schlim- 
mer Wirkung wäre. Dann sind alle endlichen Vorstellungen von 
dem Wesen und Wirken Gottes fern zu halten. Er ist unverän- 
derlich, weil er das „alleinige” und vollkommene Wesen ist; darum 
wird er nicht von Anderem aus sich herausbewegt, noch geht er 
aus sich selbst heraus und wird etwas; denn das Beste und Voll- 
kommenste kann nicht besser werden und zum Unvollkommne- 
ren erniedrigt sich das Gute nicht freiwillig. Man Jarl darum 
nie sagen, Gott erschien da in dieser menschlichen Gestalt, dort 
in jener, nicht solche Vorstellungen benutzen als Mittel, die Kin- 
der irgendwie einzuschüchtern. Das Letzte soll überhaupt nicht 
geschehen, weil es die Kinder furchtsam und feige macht und zu 
allem Guten unkräftig, statt zur Scheu und Gottesfurcht zu füh- 
ren. Dann ist es aber nicht bloss weibisch, sondern eine Schmä- 
hung und Blasphemie gegen Gott. Immerfort ist zu lehren, dass 
Gott wahrhaft ist. Er lässt sein Wesen uns nicht in vieler Gestalt 
erscheinen. Menschliche Vorstellungen von Trug und Lüge in 
jeder Weise, als Dichten aus Mangel an Wissen und Anschauen 
des Seienden und Wahren an sich, als Unwahrheitsagen aus Be- 
schränktheit der Erfahrung und Erkenntniss, als Lügen in der 
Noth und aus Klugheit zur Erreichung eines guten Zwecks, 
widersprechen der richtigen Lehre von Gott. Diese lehrt, dass 
Gott ewig ist, allgegenwärtig, alles wisssend, alles kennend, nur 
das Gute wollend und auch wahrhaft offenbarend ist. Gott ist 
ein Feind der unvernünftigen und vom Wahn besessenen Men- 
schen, von aller Lüge und Unwahrheit in der Seele des Menschen, 
die in keiner Weise von Gott abgeleitet werden kann, weder in 
der von Gott erschaffenen Natur der Menschenseele, noch in der 
Unwahrheit der erscheinenden Welt ihren Grund hat. Dies sind 
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die Grundwahrheiten, die bei dem erzählenden Lehren von Gott 
festgehalten werden müssen. ?) 


y. Der mythisch-historische Unterricht. 


Die Lehre vom göttlichen Wesen ist die Grundlage für jeden 
Unterricht über die Pflichten des Kindes; es müssen solche Vor- 
stellungen von der Gottheit ihm eingepflanzt werden, wenn es 
Gott und die Eltern und Bürger wahrhaft lieben und ehren soll. !) 
Sie bildet die Richtschnur, wonach zu bemessen ist, was auf 
andern Gebieten dem jungen Gemüth geboten werden darf; denn 
Wahl nnd Wahl des Richtigen muss getroffen werden, damit 
nicht die Seele einer masslosen, unbestimmten Bewegung der 
Phantasie sich hingebe und, einem wilden, ungebändigten Pferde 
ähnlich, sich zügellos vorwärts stürze.?2) Der Stoff an Fabeln 
und wirklicher Geschichte, der dem Kinde mitgetheilt werden 
darf, ist nach demselben Grundsatze auszuwählen, der beim Re- 
ligionsunterricht leitend war. Die Mythen von dem Zustande nach 
dem Tode mit allen Bildern des Schreckens, welche die dichte- 
rische Phantasie erfunden hat, dürfen dem Kinde nicht bekannt 
gemacht werden. Nicht soll damit gesagt sein, dass sie nicht dich- 
terischen Werth haben. Es ist dem Menschen wohl angenehm, 
solche anschauliche Schilderungen zu hören. Aber das dichte- 
rische und ästhetische Interesse darf bei der Erziehung nicht 
massgebend sein und jene Mythen wirken der sittlichen Bildung 
entgegen.) Jenes Interesse hat es auf den angenehmen Genuss 
und auf Cultur vorläufig abgesehen, die Erziehung vor Allem auf 
sittliches Verhalten und Thun. Der Mensch darf nicht ängstlich 
und weichlich, soll frei werden und tapfer Knechtschaft und Un- 
ehre mehr fürchten, als den Tod. Darum sind solche Schilde- 
rungen, die in phantasievollen und sinnreichen Bildern der Furcht 
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2) Rep. 377— 383. Vergleiche 83,1, ff. 
y., 1) 386: za utv In neol $eoVs... Torür’ Arte. ... dxovareov 
TE .. EUFUG &x aaldwv Tois HEous TE Tıumoovon xel yoreus iv TE alln- 
koy yıklav un megl Outxgov roınoou£vors. Cfr. $ 9,d. 

2) Rep. 492: „Die vorzüglichsten Naturen bedürfen, wie die edelsten 
Pflanzen und Thiere, der sorglältigsten und nachhaltigsten Pflege.” 519; 
8 10,a,1; Tim. 86, ef; 8 9,a,2 

3) Rep. 387: „Solche Schilderungen sind auszuscheiden oUx Ws 0V 
TOoNTıRa al ndeu tois mollois axoveıv, dA’ 609 NOIMTIXWTERK, TO- 
covTo YTTov axovot£ov AO) x. t. a. Rep. 377: „Durch diese Au ßa- 
vav (zovs naides) &v tois Yıyais ws El To nolv &vavılas dötas dxel- 
vaıs, as, Eneıdav TeAEmFHOıT, Eyeıv olnoousda deiv aurovs. 
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vor dem Tode nur Nahrung geben, zu entfernen. Es muss ge- 
zeigt werden in den Erzählungen, dass kein Guter den Tod für 
ein Uebel hält, dass er selbst den Verlust eines Geliebten mög- 
lichst ergeben und mit Schweigen trägt, dass hoffnungsloses Lei- 
den nur weibisch, unehrenhaft, unfrei und verabscheuungswär- 
dig ist. Die Geschichte von den Thaten der Heroen und Vorbil- 
der dürfen darum dieselben nicht als der Naturmacht eines sol- 
chen Leids anheimgefallen darstellen, noch auch dem verwandten 
Gegensatz, der ausgelassenen Freude, hingegeben zeigen, die 
ebenso gut ein Zustand der Unfreiheit ist und die Kraft zum Gu- 
ten lähmt. Offenheit und Wahrhaftigkeit gegen die Vorgesetzten 
muss als ebenso nothwendig empfohlen werden, wie sie dem 
Kranken gegen den Arzt nothwendig sind. Die Heroen und Vor- 
‘ bilder müssen als unterwürfig gegen die Oberen erscheinen, als 
Herren über ihre Neigungen, einem äusseren Interesse nicht zu- 
gänglich, als enthaltsam, geduldig, unbestechlich, demüthig und 
fromm. Die Mythen und geschichtlichen Thaten, die diesem sitt- 
lichen Zweck nicht entsprechen, sind zu entfernen oder wenn sie 
bekannt geworden sind, ist zu lehren, dass jene, die so nicht ge- 
handelt haben, Götterkinder nicht sein können, noch nachah- 
mungswürdig sind, damit der verderbliche Einfluss durch Ein- 
prägung des Abscheus vor solcher That und durch Hervorhe- 
bung der entgegengesetzten Handlungsweise aufgehoben und un- 
wirksam gemacht werde. *) 


d. Die ästhetisch-sittliche Erziehung. 
a. Unterricht in der Diehtung und Litteratur. 


Das Lesen und Lernen, das eigene Darstellen, wie das An- 
sehen von Aufführungen dichterischer Erzeugnisse ist nicht ohne 
die grösste Gefahr für die Erziehung und Bildung. Denn das 
Interesse des Dichters ist nicht auf Erziehung von solchen, die 
noch der ersten Bildung bedürfen, gerichtet, sein Erzeugniss ist 
auf schon Gebildete berechnet, wenn es überhaupt wahren Werth 
hat, und die Mittel und Wege sind andere, als diejenigen, die bei 
Erziehung des erst werdenden Menschen anwendbar sind. !) 


4) Rep. 386 — 392. 

$10,d,«@. 1) Rep. 608: „Die Dichtung ist 7 zoös dovnv noımrırm 
xor n ulunoıs; die Erziehung hat es auf wahren Nutzen zgös Tas molı- 
telas za Tov Blov Tov av$omnıvov abgesehen; es betrifft ihr ernster 
Kampf rö xonotov 7 xaxov yev&odaı und der Kampf ist ein wichtiger, 
die Sorge um die sittliche, wahre Bildung eine ausschliessliche.” 
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Der Dichter ist von Natur nicht im Stande, das Gute und 
Schöne an sich zu erkennen, noch ist er derauf gerichtet, ein 
Erkanntes im praktischen Gebrauch zweckmässig anzuwenden, 
noch vermag er es. Insofern er nur Dichter ist, steht er in Er- 
kenntniss und vernünftigem Gebrauch des Guten auf einer drit- 
ten Stufe, wie ähnlich der Maler. Die Idee des Dinges, welches 
der Letztere darstellt, ist Eine; sie ist eine bleibende, gegebene 
und kann gar nicht ein „dieses Ding” werden, wie der Stuhl an 
sich nicht vom Künstler gemacht wird, sondern nur diese unend- 
lich verschiedenen, mehr oder weniger schönen und zweckmässi- 
gen Stühle. Die Erkenntniss der Idee des Stuhls, des Einen und 
allervollkommensten ist die wahre und höchste; wer diese be- 
sitzt, kennt den Zweck des Dinges und versteht, es richtig zu 
benutzen und vernünftig zu gebrauchen. Der praktische Künst- 
ler liefert nun ein bestimmtes Ding zu diesem wirklichen Ge- 
brauch; er folgt dabei gläubig den Angaben des wahren Kenners 
und macht so ein brauchbares Ding. Der malende Künstler end- 
lich liefert nur ein Bild, ein Spiegelbild; er kennt kein Ding an 
sich, dieses ist für ihn so im Denken nicht vorhanden; er kennt 
nicht den Zweck und Gebrauch desselben, noch weiss er ein be- 
stimmtes Ding nach Angabe des Wissenden zum zweckmässigen 
Gebrauch zu verfertigen.2) Er kümmert sich auch nicht um die 
Zweckmässigkeit und Vollkommenlıeit eines Dinges, sondern ihm 
ist es nur um den Schein und das bestimmte sichtbare und an- 
schauliche Bild seiner Phantasie zu thun. Die dichtenden Künst- 
ler sind darum auch gar nicht praktisch, nicht thätig, noch im 
Stande eine Gemeinde oder Person zu belehren oder gar zu bes- 
sern.3) Ihre Thätigkeit ist Spiel. Der Dichter schaut das Gute 
in einem bestimmten Bilde, als ein bestimmtes, begehrenswerthes 
Gut in dieser Welt. Auf dieses bezog sich seine Sehnsucht und 
sein Leid ünd seine Lust waren entsprechend gefärbt, nicht 
strebte er nach dem reinen Guten an sich über aller Erscheinung 
und diesem menschlichen Leben. Seine Kunst besteht nun dar- 
in, dass er dies Bild und, was er darum gelitten hat, anschau- 
lich macht und mit schönen Farben das Erlebte und Erfahrene 
wahrhaft nachbildet.*) Es ist sein Zweck nicht, zu bewirken, 
dass er selbst in der That augenblicklich besser handele, dass er 


2) Rep. 596 — 598; 601, 602. 
3) Rep. 600. 
4) Rep. 605: ,Das, was er malt, bezieht sich auf TO ayavaxrırıxöv 
Te xad moıxtkov n9os. Er dichtet yadıa.  Cfr.rep. 396, 397, über die ganz 
verwerfliche Nachahmung. 
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von dem im Bilde des gutähnlichen Dinges angeschauten Guten 
an sich wirklichen Gebrauch mache und das beigemischte Böse 
vermeide, sondern er will ein Bild für die Anschauung machen, 
wie der Maler fürs Auge, und ist mit der Aehnlichkeit desselben 
zufrieden; wie er aber ein solches Ding in der Wirklichkeit be- 
nutzen soll, wozu und wie am schönsten und besten er es thun 
kann, dies beschäftigt ihn nicht.5) Sein Thun ist kein auf das 
Praktische gerichteter Ernst zunächst, sondern ohne Wissen und 
Bewusstsein des guten Ziels über der Erscheinung und der brauch- 
baren Mittel und ohne den Vorsatz, dahin zu führen und eine 
eigne Handlung in Uebereinstimmung mit dem höchsten Zweck 
auszuführen oder eine ähnliche fremde nach Kräften zu veran- 
lassen, will er zuerst ein schönes und wahres Bild von Erfahre- 
nem in diesem Leben für die Phantasie und den angenehmen 
Genuss liefern. Ein Erzieher dagegen muss das Gute rein an sich 
wissen, desselben als des Ziels der menschlichen Erziehung sich 
bewusst sein; denn Erziehung bezweckt nicht ästhetische Cultur, 
sondern überall zuletzt sittliche, das ist, seiende Besserung und 
wahre Gottähnlichkeit. Der Erzieher muss die Mittel kennen, die 
zum Ziel führen, sie zu gebrauchen ohne Schwanken fähig sein 
und nicht bei den Mitteln, als solchen, -stehen bleiben, sondern 
sie zum wahren Zweck gebrauchen. 

Jener Natur des Dichters entspricht nun auch die Beschaf- 
fenheit seines Erzeugnisses. Die Tragödie stellt Menschen gar 
nicht so handelnd dar, wie es für einen vernünftigen Menschen 
sich schickt; im Gegentheil äussern sich hier Heroen in ihrem 
Leid, wie sich zu äussern ein vernünftiger Mensch in der Wirk- 
lichkeit schämen würde und müsste. 6) Die Komödie stellt Men- 
schen von lächerlichem und unschädlich nichtigem, charakterlo- 
sem Wesen und von Sitten, die von keinem Ernst getragen wer- 
den, dar, die in der Wirklichkeit für einen sittlichen Menschen 
Gegenstand des Abscheus und der Verachtung sein würden. ?) 
Es hat dies wohl seinen guten Grund. Denn einmal sahen wir, 
dass der Dichter gar nicht auf die Erkenntniss der Idee rein an 
sich gerichtet, noch in ihrem Besitz war; dann aber wäre er, wenn 
er sie anschaute, auch keineswegs im Stande, sie darzustellen. 
Ein rein und vollkommen tugendhafter Mensch ist kein Gegen- 


5) Rep. 602: dıwwoloynreu TOv Te kuurundv undiv eldevaı &:0y 
Aöyov, rrepi @y yıueitan, aAl” elvaı moıdıdv Tıva zul od anoudnv ınY 
ulunoıv. 

6) Rep. 604. 

7) Phil. 49, e. \ 
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stand für die Dichtung. Ein solcher wäre immer derselbe, stets 
in ruhiger Herrschaft über seine Leidenschaft und Neigung, von 
keinem heftigen menschlichen Pathos ergriffen oder gar über- 
wältigt, von keinem irdischen Leid afficirt, noch von der Erinne- 
rung eines solchen hewegt; er würde dem Tragiker keine Far- 
ben, keine zvoıxinv uiundıv bieten, weil er kein sinnlicher 
und in der werdenden Welt einheimischer Mensch, sondern über 
die irdischen Leiden erhaben wäre; er würde ebenso wenig für 
die Komödie oder irgend eine andere naclıahmende Kunst einen 
Gegenstand der Darstellung abgeben können. ®) 

Ein solcher Mensch wird nun auch in dieser Welt nie ge- 
funden werden; denn es ist sogar unmöglich, dass der &rrıeixung 
über den Verlust eines geliebten Sohnes nicht Schmerz empfin- 
den sollte; er wäre dann kein Mensch. Aber er bekämpft ihn, 
mässigt und verbirgt ihn und sucht höhern Trost. Die Errei- 
chung jener Idee, so weit sie dem Menschen möglich ist in die- 
ser Welt, ist Ziel alles ernsthaften und wirklichen Strebens, der 
Erziehung, der praktischen Thätigkeit und der Philosophie.) 
Die Dichtung malt aber ein Bild des Menschen, wie er in dieser 
sinnlichen Welt naturgemäss nach seinen Begierden und Lei- 
denschaften erscheint, und in dieser Beziehung muss sie Wahr- 
heit enthalten, wenn sie schöne Malerei sein und Gefallen finden 
soll; denn das Bild muss ähnlich sein.10) Es lässt sich auch 
von hieraus schon einsehen, dass es eine im höhern Sinne gute 
Nachahmung geben kann, die Nachahmung eines Errıeıng in 
dieser Sinnenwelt. Zunächst aber ist es ein sinnliches Bild, was 
dargestellt wird. 

Es werden sinnliche Empfindungen und Neigungen in Be- 
wegung gesetzt und auf die Sinne gewirkt. Der dargestellte He- 
ros ist von gewaltiger Leidenschaft bewegt; die verwandten wer- 
den in dem Hörer und Leser geweckt, so dass er mit leidet. Es 
kann daher die Wirkung leicht bloss die sein, dass nur gewalii- 
gere Leidenschaften und eine immer grössere Zahl derselben 


8) Rep. 604, 605: 70 dE poovıuov re zul Havyıov 7905 napenin- 
010V OV GEL KUTO KÜTO OUTE didıov kıurooosaı x. T. 0. 

9) Rep. 604: Erioxsıyaucde rötepov vudkv ayglosraı, 7 Tovro ulv 
dduvarov, ueroıaoeı dE nws noös Aunnv. Er wird im Missgeschick 
sich trösten @s ovre InAov Ovros ToU dyaFov TE Xu) xuxoU TOV TOLOV- 
rwyv. Cfr.$5, Anm. m,v; $ 8,a, Anfang; Ges. 904. 

10) Rep. 603: „Es ist das Bild eines Menschen, der 2vayrias eiyev 
&y Euro dofas repl TOV aurov...xal &v Teis noasecı Oraoıaleı Te xl 
uayeraı wuros avro.” 
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genährt werden, ohne dass sie zugleich unter die Herrschaft der 
Vernunft und Idee des Guten gebracht werden.1!) Dies ist die 
Wirkung der von der Vernunft verlassenen Dichtung schlecht- 
hin, der Einfluss selbst der guten auf rohe Menschen und der 
bewusste Zweck, den die vernunftlosen sophistischen Naturen 
als Zweck der Gultur überhaupt beim Lesen und Hören von 
Dichtungen verfolgen.1?) Ein solcher Einfluss wirkt aber ent- 
sittlichend und nachtheilig und grade dem entgegen, was wir im 
Leben und in unserm Staat verfolgen. Darum wäre die Dich- 
tung, die nur solchen Erfolg hätte, aus dem Staat zu entfernen. 
Es ist aber nicht so leicht, diesen möglichen Erfolg auch 
der etwa guten Dichtung von sich abzuwehren. Die Menschen 
sind im Allgemeinen von Natur gut und geneigt, sich dem 
Philosophen als Kenner des Richtigen unterzuordnen.!3) Aber 
nach ihrer andern Natur fühlen sie sich dem Heros verwandt 
auch von Seiten der sinnlichen Natur desselben. Sehen sie ihn 
in Leidenschaft und Missgeschick halb tadelnswerth, halb in rich- 
tiger Weise handeln, so empfinden sie Mitleid, wie sie mit ihm 
fühlen und leiden, billigen auch wohl die Handlung und haben 
an der Betrachtung des Bildes jene eigenthümliche Freude und 
Lust. Es ist nun aber sehr schwer zu vermeiden, dass, indem 
man den Leidenschaften des Menschen in der Dichtung folgt und 
dadurch die eignen geweckt werden, das eigne Gemüth nicht eine 
nachhaltige Färbung annehme, dieses den Mittelpunkt, die Herr- 
schaft des Guten verliere.1*) Um olıne Schaden das Schauspiel 
zu sehen, muss der Zuhörer als Heilmittel das Bewusstsein be- 
sitzen, dass es nur ein Bild von nicht nachahmungswerthem 
Thun sei, dass er nicht lerne, wie er handeln solle, sondern in 


— 


11) Rep. 605: zoür' Eyeloeı uns yuzis (TO avonroy) xai To&ypeı zul 
loyvoov noıwv anolAvoı TO Äoyıorıxöv. Ueber die gewichtige volle Be- 
deutung dieses Satzes, cfr. $ 7, Anm. 0; $ 10,a,1, u, 2. 

12) Vergleiche zu der eben eitirten Stelle Gorg. 491 e ff.: dei Tov ög- 
Is Bıwoouevov ras ulv Enıyuulas tag Eavroü &üv as ueyloras elvaı 
x. T. 0; Phil. 48—51. 

13. Rep. 499, 500: & uexapıe, un navv ourw TWy ollov xarn- 

op&1. 

14) Rep. 607: anolaveıy avdyan ano Toy alkor lov eis Ta olxeie" 
Jokıyavra yag Ev Exelvors layvgov TO &Agsıyov oÜ öddvor Ey Tois avroi 
nadenn xar£yeıy. Die Herrschaft der Vernunft war es, die das r&oas ins 
arreıgov brachte, von wahrer Unfreiheit, Disharmonie, Krankheit errettete, 
die richtige Mitte lehrte, Tugend, richtige Meinung, das Wissen im Men- 
schen schuf gegenüber der novnoie, dem ıyeudos, der &voı« und &yvom; 
sie giebt an und bezeichnet das "Telos der menschlichen Entwickelung im 
Werden. 
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Wirklichkeit sich bestreben müsse, so nicht zu handeln, da die 
Vernunft im Ernst etwas anderes verlange. Er muss die Dich- 
tung lesen und hören voll Furcht, dass der geordnete Zustand 
seines Gemüths in Verwirrung gerathen könnte, und als Zauber- 
.formel sich das Gebet lıersagen, dass er nicht in die Gewalt der 
Leidenschaften und Begierden von Knaben und ähnlichen Men- 
schen geralhen möge.15) 

Vielleicht ist das gute und wahre Gedicht so eingerichtet, 
dass es diesem Zaubergebet durchaus entspricht, indem es die 
Gemüthsbewegungen spielend in eine freie Bewegung setzt, keine 
Unfreiheit fördert, und vielleicht war der gute Dichter im Besitz 
jener Zauberformel, als er dichtete. Denn die Dichtergabe ist 
eine göttliche und der gute Dichter steht vor Allem, wie ein 
Wahrsager, unter dem Einfluss göttlicher Begeisterung. Und die 
Wirkung des wahrsten und besten Dichters, des Homer, ist auch 
eine solche, dass, die ihn verstehen und hochpreisen und seiner 
Lehre und Führung sich anvertrauen, nicht schlechte Menschen, 
sondern nach Kräften gute werden müssen.?6) Aber der Leser 


15) Rep. 608: a@xooao0us$' auris Enadovres.... tadrnv ınv dn- 
Ydnv, evAaßovusvor nakıv Zuneoeiv eis Tov Haıdıxzov TE xl TOV Toy 
n0A)WV EOWTa X. T. ti. 

16) Rep.607: yıleiv udv yon zei aonaceodaı ws OrtTas Beltiorovs, 
els 60007 duverraı x. T.a&. Menon. 99,c,d,e: „Die guten Dichter stehen 
unter göttlichem Einfluss, verfolgen ein Richtiges (x«Too$ovor) ohne das 
Wissen.” Tim. 19,d: „our T6 nomtıxövr arıualor.” Gute Dichter 
stehen in Einer Reihe mit den guten Praktikera auf jedem Gebiet, die ja 
von Platon anerkannt werden als in ihrem Fach tüchtig. Euthyd. 306,d: 
zavra yap Aydou yon dyanär, borız zei Hrioün AEysı Eyöuerov g:g0P7- 
0Ews oayua x avdoelws Enefımv dıamoreitaı. Den Staatslenkern 
vindieirt Platon nur neben dem Können und Wissen des Einzelnen die Wis- 
senschaft des Ganzen, die Theorie des Faches, seiner Idee und Beziehung auf 
den letzten Zweck, wie er ihnen die Tugenden, wie die praktischen Tüch- 
tigkeiten neben dem Wissen von der Idee des Guten vorbehält. Symp. 209: 
„Die Dichter sind yeyı nroges, evoetıxof; sie erzeugen Ppovnolv Te zal 
nv allnv aoernv; der Keim zum Erzeugniss lag schon lange in ihrer 
Seele; der göttliche £ows, Trieb zum ewigen Guten, zur thätigen Erzeu- 
gung und Offenbarung des Angeborenen und Empfangenen &v TY xaAo lei- 
tet sie.” Platon erkennt also an allen diesen Stellen auch einen wahren 
dichterischen Beruf, wie eine göttliche Gabe des Dichters an; nur steht ihm 
nach seiner relativen Abschätzung in Bezug auf den wirklichen Nutzen in 
der Gemeinde seiner Zeit der Lehrer, Gesetzgeber schon höher. Symp. 
209,a,b. Ein Widerspruch in der Ansicht Platons von der Dichtung über- 
haupt findet sich nirgends; nur ist die Kritik der gegebenen und gebrauchten 
Dichtung schärfer, je nachdem ein Euripides oder ein Homer censirt wird, 
schärfer, wenn der wirkliche Einfluss auf die Menge der Bürger zu Platons 
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darf nicht der Art sein, dass das jedesmal vorgeführte Bild sich 
seiner bemächtige, ihn aufrege und nur Leidenschaften gross 
ziehe, sondern er muss dem Faden folgen können, die wirklichen 
Lehren verstehen und frei sein.!?) 

Dies ist nun nicht die Lage, in der ein Kind sich befindet.!®) 
Dasselbe giebt sich den Eindrücken jedes Bildes hin und hält sie 
fest. Es hat nicht nur kein festes Bewusstsein des Guten und Wah- 
ren, sondern überhaupt kein enischiedenes Bewusstsein, weder 
als Wissen und Erkennen, noch als feste richtige Meinung. Das 
Gemüth ist wie eine unbeschriebene Wachstafel anzusehen, die, 
weich und zart, jede Zeichnung aufnimmt, oder mit jener Vor- 
stellung einer vollkommen formlosen Materie zu vergleichen, die, 
alle Formen anzunehmen im Stande ist. Es soll die „vernünflige 
Person” eben erst wirklich werden vermöge der Wiedererinne- 
rung und Selbstbestimmung. Was die Erziehung nun thun 
kann, muss sie ernst und unablässig verfolgen; denn es ruht 
eine schwere Verantwortung auf ihr, da eine fehlerhafte die Ver- 
anlassung zum sittlichen Uebel giebt. Fehlerhaft wäre es nun 
nach Allem, dem Kinde Bilder vorzuführen, die zweideutig wären 
und nicht eine Darstellung von sittlich Gutem einfach enthielten; 
denn in der Wirklichkeit ist eine Mannigfaltigkeit moralisch nicht 
möglich; es giebt für jeden nur Eine richtige Weise, zu handeln 
und zu sein, und ein Probiren und Versuchen ist gar nicht er- 
laubt.!°) Die sittliche Bildung ist aber die Grundlage für jede 
andere intellectuelle und künstlerische Bildung in theoretischer, 
wie in praktischer Hinsicht. Keiner lernt das Gute kennen, kei- 
ner das Böse, keiner wird der Wahrheit inne, wenn er nicht das 
Gute erstrebt und will.2°) Die Wiedererinnerung der Idee des 


Zeit ins Auge gefasst wird, denen ja das Theater in wirklichem Sinn die 
einzige Schule war. Aristoph. Frösche: 
1053. .. @AA” amoxgunteıv xom To TOvno0Y TOV yE nommen, 
za) un ragayeıy, unde dıdaozsıy. Tois ulv yap maıdaglocıy 
korı dıdaozalos, 6oTıS poalsı" Tois nBwaıv de nomral. 
avu In dei yonota AEyeıy nuds. 
Der Dichter der Komödie stimmt mit dem Philosophen überein. 
17) Rep. 606: „So soll die Dichtung verstanden werden, dass sie nicht 
zaxıy nolıreiav IdLa Exaatov ty yuyij einpflanze”. 
18) Rep. 598: „Die Kinder nnd ayppovss &v9owno: fassen das Bild 
als ein Wahres auf.” 397: „noAv di ndıoros naıal TE xal naıdaywyois 
6 &vavtlos (TUrcos, die dramatische Nachahmung schlechthin) xal To räe- 
oTw Oyiw. 
19) Rep. 397: „In dem zn erstrebenden Staat soll keiner dırzlovs, 
noch rollarrkovs sein, sondern &y zoarreıy.” 
20) Rep. 396; 409. 
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Guten wird in diesem Leben durch Wahrnehmungen und Erlah- 
rungen geweckt. Dem Kinde müssen daher nur solche Wahr- 
nehmungen geboten werden, die eine reine Empfehlung des Gu- 
ten enthalten und den Trieb zum Guten, das von Natur den 
Menschen anzieht, erwecken, bis es zu einem festen doyue, ge- 
mäss der angebornen Idee des Guten, gelangt und damit eine be- 
stimmte, feste Regel gewinnt, in seinen Gedankenbewegungen 
und Entschliessungen den richtigen Weg zu halten. Dies ist die 
Aufgabe der Erziehung und so viel kann sie leisten. 

Es sind also dem Kinde nicht Gedichte irgend welcher Art 
ohne Kritik vorzulegen, wenn sie auch an sich schön und in 
ihrer Art vortreffllich sind und ein wahres Bild der bewegenden 
Mächte in diesem endlichen menschlichen Leben in der Art wie- 
dergeben, dass der freie Zuschauer und Leser Gefallen daran fin- 
det und Genuss davon hat und es mit seinem sittlichen Bewusst- 
sein harmonirt und ihn fördert. Im Allgemeinen müssen nur 
Gedichte bei der Erziehung angewandt werden, die mit den oben 
angegebenen Grundmaximen des Religionsunterrichts harmo- 
niren. 

Zunächst werden nun die Hymnen auf die Götter und die 
Lobgedichte auf die Thaten braver Männer unter die Unterrichts- 
gegenstände aufzunehmen sein. Oden und Lobgedichte gehen 
eben aus der Sehnsucht nach dem Erhabenen hervor und haben 
einen Inhalt von moralisch erhebender Bedeutung; sie haben 
auch ein Versmass und eine Melodie, die jener religiös -sittlichen 
Stimmung entspricht, nicht eine mimische Nachahmung der 
bunten Leidenschaft bezweckt.?1) 

Was aber die andern Gattungen betrifft, so sind folgende 
Grundsätze zu beobachten. Dieselben bedienen sich zweier Me- 
thoden der Darstellung, der diegematischen und der mimeti- 
schen. 

Die erste ist die Methode einer Iyrischen Gattung, die an- 
dere der dramatischen; der epische Dichter gebraucht abwech- 
selnd beide. Die mimetische nun hat das Eigenthümliche, dass 
der Dichter aus seiner Person und seinem Charakter herausgeht 
und als ein anderer redet und ihn überhaupt in Allem nach- 
ahmt.22) Ist der im Gedichte nachahmend Dargestellte nun ein 
sittlich Guter, so ist es zu empfehlen, dass der Schüler ihn in 


21) Rep. 607: üuvous Heois zal Eyxauıa Tois ayagois.. rapade- 
xt£ov eis nölıv. 
22) Rep. 393, 394. 
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Declamation und Allem nachahmt und es kann die Nachahmung 
nicht zu weit getrieben werden, wie er demselben ja in Thaten 
nachahmen soll. Der Lehrer wird ihm vorangehen und sich nicht 
scheuen, jenen ernsthaft und wahr wiederzugeben. Der Nachge- 
ahmte darf ein Bettler, ein Sklave, ein von Krankheit, Liebe, gar 
einem zufälligen Rausch oder anderem Missgeschick der Art er- 
schütterter Braver sein, nur muss die Würde desselben ausge- 
macht und deutlich sein.23) Aber die Nachgeahmten in den 
Gedichten sind nur dem geringsten Theil nach Vorbilder der 
Nacheiferung, nicht alle tapfere, vernünftige, reine und edle Men- 
schen, sondern oft sklavische Weiber, die mit den Göttern und 
Menschen zanken, und andere lasterhafte Menschen.? *) 

Zu sagen nun, dass der gebildete Mensch solche kennen 
lernen muss, ist ganz richtig; denn er entgeht solchen Menschen 
in diesem Leben nicht und sein eignes Leben wird ein steter 
Kampf sein, ähnliches Fehlen zu vermeiden.23) Aber wenn man 
dies so versteht, dass der Mensch sie nachahmen und auf diese 
Weise eine Fertigkeit in der Darstellung und eine Gewandtheit 
gewinnen soll, solchen Charakter sich anzueignen zum bessern 
Verständniss, so ist das widersinnig und höchst gefährlich. Denn 
einmal ist die Natur eines jeden ganz bestimmt; er kann nur 
Eins, das Seinige, treiben und überhaupt nicht einmal zu einer 
Tüchtigkeit im Nachahmen gelangen, wenn es nicht sein Beruf 
ist und er sich auf Eins beschränkt, wie das Beispiel der Dichter, 
ja der tragischen und komischen Schauspieler selhst zeigt. 2) 
Jener Vorsatz des Erziehers ist also von vornherein unerreich- 
bar und widernatürlich. Aber ein derartiges Verfahren wäre sitt- 
lich äusserst schädlich. Denn dass der Mensch nicht so handeln 
soll, noch in Worten und Gebärden so sich haben soll, giebt jeder 
zu. Er soll ihn darum auch in der Jugend nicht nachahmen. Denn 
wenn er das thut und sich lebhaft in den Charakter des Schlechten 
versetzt, so nimmt das noch unbestimmte Sein des Knaben zu leicht 


-— un 


23) Rep.397:°0 uev uoı doxel ufrpros ayno .. &$elrosıy os aurög 
ov Exeivos anayyliksıy za oUx aloyuveioger In roreurn wıunaeı. 
x. 1.0. 

24) Rep. 396. 

25) Rep.396: yvwordov utv uaıvoulvovs xal TOYNpoVS .. roınT&oy 
ovdty Toovrwy ovdt uiunreov. Cfr. rep. 409; 8 5,v, über den fortwäh- 
renden innern Kampf gegen das Böse. 

26) Rep. 395: palveraı .. eis GuıxpoTegn zaraxexepuorloden 7 Tov 
arogmou göaıs, WOoTE advvaros elvaı rolAa zalas uıusiodeı, x. T. 0. 

r. Anm. 19. 
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etwas von der Farbe an.27) Dazu kommt, dass die Kinder beson- 
dere Freude an der Nachahmung haben.?#) Es würde also die Er- 
ziehung gar zu leicht ihrem Zweck völlig entgegenarbeiten. Aber 
selbst im ersten und günstigsten Fall würde doch nur eine proteus- 
artige, schauspielerhafte Virtuosität in der Art, zu sein, die Folge 
sein und die Begründung eines festen, wirklich ausgeprägten und 
begränzten Charakters und eines tüchtigen persönlichen Bewusst- 
seins beeinträchtigt werden. Es heisst auf dem sittlichen Gebiete 
das bezwecken, was man bei jeder Fachbildung vermeidet, dass 
der Mensch ein mannigfaltiger werde, während die Natur des 
persönlichen Geistes verlangt, dass jeder Eins sei und Eins 
treibe.2?) Aber wenn die Nachalımung des Guten schon von 
einer guten, sittlichen, d.i. der gleichen, ähnlichen, harmonischen 
Wirkung ist, so würde die nachahmende Darstellung des Schlech- 
ten nicht einmal die Erkenntniss und Vorstellung desselben am 
besten befördern, abgeselien davon, dass die reine Schlechtig- 
keit eben positive „Disharmonie” und „Unvernunft” ist. 

Eine nachahmende getreue Darstellung des Schlechten soll 
der Erzieher daher weder verlangen, noch selbst versuchen, 
höchstens nur zufällig im Scherz; er muss es, als seiner unwür- 
dig, missachten. Hier muss die diegematische Methode ange- 
wandt werden.30) Es müssen also die Kinder in folgender 
Weise geübt werden. Die Parthien, welche Worte von guten 
Menschen enthalten, sollen, soweit es möglich ist, mimelisch 
wiedergegeben werden, als wäre der Vortragende es selber; die 
. Parthien entgegengesetzten Inhalts müssen diegematisch erzählt 
werden, wobei der Vortragende nicht aus seiner Person heraus- 
geht, das Thun des Unwürdigen als ein Niedriges betrachtet und 
als ausser ihm seiend erkennt. Diese Methode befördert eben 
die richtige Erkenntniss des Schlechten, indem es als draussen 
Befindliches und Verächtliches von der Seele abgehalten wird. 

Denn mit der Erkenntniss des Schlechten verhält es sich 
nicht, wie mit der Erkenntniss einer körperlichen Krankheit: ein 
Arzt kann durch eigne Erfahrung in der Erkenntniss der Letzte- 


27) Rep. 396: un &x rjs wıungews rov elvaı Arolavowaıy; .. al 
wiunosıs .. els £9n TE xal yvoıv xagloTtavraı xal xara Owum xal pw- 
vas xal xara nv dıavomav. 

28) Cfr. Ann. 18; & 10,b, Anm. 1, 3, 4. 

29) Rep. 397, 398. 

30) Rep. 397. 
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ren gefördert werden, die Seele wird aber in Erkenntniss des 
Bösen nie durch Erfahrung besser unterrichtet. 31) 


£. Der Unterricht in der Musik.!) 


In der Melodie und Musik drückt sich der Charakter des 
. Textes aus. Dem Gegenstand muss daher die Wahl beim musi- 
kalischen Unterricht entsprechend getroffen werden. Die Jugend 
darf keine Melodien lernen und üben, die einer weinerlichen Ton- 
art folgen, wie die gemischt-Iydische ist. Diese ist unnütz für 
die Erziehung zu tüchtigen Männern. Eben so ist die jonische 
und Ivdische Tonart nicht zu gebrauchen; sie sind weichliche, 
erschlaffende, nur für Trinklieder passende Tonarten und eine 
Nahrung für Müssiggänger. Nur die dorische und phrygische 
Tonart darf angewandt werden. Diese drücken die Sitte und 
das Betragen eines verständigen und tüchtigen Mannes im Kriege 
und in jeder bewegten Lage aus, seinen festen ausdauernden 
Muth und passen eben so für den Ausdruck seines sittlich lo- 
benswerthen Verhaltens in jedem andern Zustand, passen für 
Gebet an die Gottheit, für Bitte und Ueberredung, Lehre und 
Ermahnung. 

Aehnlich muss die Wahl der Instrumente sein. Alle man- 
nigfaltigen und polyharmonischen Instrumente sind zu entfer- 
nen und nur die Leier, Cither und die alten einfachen zu gebrau- 
chen. Auch das Versmass und der Rythmus müssen mit dem 
Inhalt harmoniren und Ausdruck des massvollen, mannhaften 
Wesens sein. 

Diese musische Erziehung ist aber von der höchsten Bedeu- 
tung. Denn schöne Haltung, guter Rythmus und treffliche Har- 
monie hängen innig zusammen und folgen einander, wie alle 
drei mit dem Inhalt des Gedichts verwachsen und schliesslich 
insgesammt nur die Aeusserung der schönen Haltung der Seele, 
des 730g sind. Sie wachsen aus der „rechten Einfalt” der Seele 
hervor und ergreifen dieselbe umgekehrt am gewaltigsten, pflan- 


31) Rep. 409: ovx olxelav &v 17 avrod ıyuyn &vovoev Nosnufvov, 
all’ aAlorolav Ev ahkorolaıs ueuekernzora Ev nollo zoov@ dıaıada- 
veodaı (dei), 0iov rägvxe xaxov, Enıormun, 00x funeıpla olxele xE- 
xonu£vov, Oyıuadn yeyoror« tus ddırdas, Cfr. Anm. 25 und Protag. 
313,e, 314,a, über die Gefahr, wenn der Mensch kein oııuadns der 
schlechten Reden wird. 

ß. 1) Cfr. Rep. 398 — 404. 
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zen die Wirkung bis in die innerste Seele, ihr Centrum, fort und 
bilden sie zur schönen Gestalt. 2) 

Der musische Unterricht ist wichtig und von solcher Bedeu- 
tung eine richtige Wahl, dass man sagen darf, mit jeder Neuerung 
in der Musik sei auch eine Umwälzung im äusseren Staat ver- 
bunden. Es scheint eine fehlerhafte Wahl nicht zu schaden, weil 
es nur ein Spiel sei und nur im Scherze unterhalte. Aber die 
Musik taucht in die Seele, dringt im Geheimen weiter, bestimmt 
allmälig das 790g, dann das Thun, macht ihren Einfluss auf den 
äusseren Verkehr und zuletzt auf die Verfassung, die Gesetze, 
das objective Ethos geltend.3) Der Unterricht ist aber für die 
Jugend sehr passend. Der jungen Seele wird, noch ehe sie weiss 
und sich Rechenschaft zu geben vermag, ein Sinn für das Schöne 
und Gute eingepflanzt, so dass sie es auch in andern Gebieten 
erblickt, es lobt, sich freut, wie derjenige, welcher die Buch- 
staben kennt, sie in jeder Materie, in Spiegeln und Bildern 
wieder erkennt. *) 


y. Die erziehende Macht der Umgebung. 


Die Erziehung hat auch auf die äussere Umgebung des Kin- 
des zu achten. Schöne Häuser müssen gezeigt werden, Malereien 
rechter Art und schöne Statuen müssen es umgeben; auch ist 
darauf zu halten, dass die künstlichen Webereien, die das Kind 
zu sehen bekömmt, schön seien, und so muss alles und jedes 
Geräth selbst einen Anspruch auf Schönheit und sittlichen Werth 
machen können.!) Der Sinn fürs Schöne und Gute wird durch 
alles, was so beschaffen ist, genährt, er pflückt von jedem etwas 
und nimmt es in sich auf, erstarkt und gesundet in der gesunden 


2) Rep. 402: xuprwrarn &V uovarxij TEOgN, Orı ualıora zuradverau 
Eis TO „„EvTög” TÜS ıDuyYs, &. T. 0. 

3) Rep. 424, 425: o0deuoü — zıvoüvreı uovaıxis TOOL Kveu TTo- 
ATIxoV vouwv TOy usylorwv. 7 mepavoule — bedius aurn Aaydaveı 
TEQAdVvouEvn —; xata OuıxgoV Elooızıoauevn nofue UrodBEL EOS Ta 
79n TE zu) ra enındevuare‘ x. Te. 

4) Rep. 402. 

y. 1) Rep.401: „Jınxwiur£ov TO xuxöndes TOUTo xub AxOAr0Tov 
xal avelevdegov xal aoynuov unte Ev eixocı Lowv — Ruroueiv. Die 
wahre eu79&1a soll sich offenbaren in der yoayızn xel n&oa N Toravrn 
Önuiovoyla, der uyayrıxn, morxılia, olxodoule, nAdoa 7 av Allmy 
oxevov Eoyaol«, 7 TV GwuaTwr ypücıs xal n TaV &lloy purav. Es 
führt zur öuorornra Te xal gıllav zal ovugwvlav to xalp Aoyp, ehe 
der Aöyog, als solcher, in dem Bewusstsein vermittelt vorhanden ist.’’ Ver- 
gleiche die Begründung $ 9,a, 2; 8 8, a,h,g,i; 8 5,n,0,8 1,9, r. 
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Umgebung.?) Von der andern Seite betrachtet, ist solche Um- 
gebung, der Natur des Menschen im Werden gemäss, als Gegen- 
stand einer thätigen Uebung des Kindes anzusehen, welches im 
musischen Unterricht gleichsam die Elemente des Guten und 
Schönen gelernt hat und sıe nun zur Anwendung bringt, in Allem 
aufsucht und herausbuchstabirt.?) Denn es ist doch Aufnehmen 
und Anwenden auch auf dieser Stufe sinnlicher Wahrnehmung 
im Grunde einheitliche Thätigkeit derselben Seele, die selbstthä- 
tig die Ideen in dieser Weise an den Dingen erzeugend findet 
und auf diese sie anwendet. 


8. Die diätetisch-gymnastische Erziehung. 


Bei dem musischen Unterricht wurde immerfort festgehal- 
ten, dass er nicht eine einseitige Uebung der Seele, nicht etwa 
auf Schärfung des Verstandes, auf Einsammeln von Kenntnissen 
und Erfahrungen gerichtet, sondern im Ganzen eine Erziehung 
zum Guten sein sollte. Aber. er würde seinen Hauptzweck ver- 
fehlen, wenn er ausschliesslich gepflegt würde, er würde dann 
dasselbe bewirken, was jene weichliche panharmonische Musik 
zur Folge hatte, die Seele entnerven und unkräftig machen. Die 
Erfahrung zeigt es. Eine von Natur mannhafte und muthige 
Seele wird selbst schwach und entartet, wenn sie ausschliesslich 
der musischen Geistesbildung sich hingiebt. Statt eine feste und _ 
mannhafte Person zu werden, wird ein mürrischer, reizbarer 
und jähzorniger Charakter herangebildet; die Anlage zu einer 
Tugend schlägt, wenn sie nicht geübt und verwirklicht wird, 
ihr "Gegentheil um.!) Es muss auch diese zweite Seite der Scele 
gepflegt und geübt werden. Hierzu dient die Gymnastik; sie 
pflegt die Thatkraft und Tüchtigkeit besonders, wenn die mu- 
sische Erziehung mehr die Gesinnung in einer Beziehung, die 
beschauende, wahrnelimende und lernende Seele übt.?2) Körper- 
liche Uebungen sind anzustellen und das Kind muss gewöhnt 
werden, Beschwerden zu ertragen. Die Uebungen und Abhär- 
tungen müssen der Art sein, dass sie eine Vorbildung für das 


2) Rep. 402: woreo &v byısıva Tone, ofxoüvres of v&oı ano nav- 
Tös opelwrraı. 

3) Rep. 403. 

Ö. 1) Rep. 410, 411: @xg0xoloı . . xl OpylAoı avri $uuosıdoüs ye- 
yEynvraı, JvaxoAfas £unkeoi. &.T. 0. 

2) Rep. 410: „Die yvuvaatızn, wie uovoızn sind beide ıyuyns.Evexa 
ro u£yıorov da, nicht die Eine wegen Steigerung nur der Körperkraft, die 
Andere der Seelenkräfte wegen.’ 
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gewähren, was der Bürger nachber im Krieg für sein Land zu 
ertragen hat. Es sollen keine Uebungen sein, wie sie ein Athlet 
und gymnastischer Künstler von Fach in einer bestimmten Gat- 
tung anstellt; denn dieser beschränkt sich auf Eins und macht 
seinen Körper in anderer Beziehung gebrechlich und unbrauch- 
bar. Der Mensch soll aber seinen Körper allseitig ausbilden, ihn 
gesund und zu Allem fähig machen. 

Die Uebungen dürfen daher nicht einen beschränkt athleti- 
schen Charakter annehmen. Das Ziel ist, äusserlich genommen, 
die Ausbildung des schönen menschlichen Körpers und dass 
derselbe zur Verwirklichung der sittlichen Zwecke und Kräfte im 
Staat brauchbar werde. Dieses wird nun einerseits durch die 
gymnastischen Uebungen erreicht werden, aber es muss diesen 
auch eine feste bestimmte Lebensweise zur Seite gehen. Leichte 
und gesunde Speisen, die einfach bereitet sind, müssen nur ver- 
abreicht werden, Backwerk und alle Producte der neuern Koch- 
kunst sind ausgeschlossen. Im Ganzen ist die einfache alte Le- 
bensweise der homerischen Zeit zu beobachten.) Gesundheit 
und kriegerische Vorbildung sind wesentliche Zwecke der gym- 
nastischen Erziehung. Diese darf aber nicht übertrieben und der 
Leib zu sehr in Anspruch genommen werden. Denn unter 
Stössen und körperlichen Strapazen will der musische Unter- 
richt nicht gedeihen. Eine Abwechselung in gemessenem Ver- 
hältniss muss getroffen werden. Denn so nachtheilig eine bloss 
musische Erziehung wirken würde, so sehr würde Tine unver- 
hältnissmässige Pflege des Körpers es nach der andern Seite ver- 
sehen. Die intellectuellen Vermögen würden abgestumpft, die 
Einsicht blind, der Sinn fürs Gute und Schöne taub. Dagegen 
wäre mit der übergrossen Ausbildung der physischen Kraft un- 
zertrennlich verbunden thörichter Hochmuth, Vermessenheit, 
roher Muth und Gewaltthätigkeit. *) Diese sittlichen Fehler wür- 
den in der Regel die Folge sein oder leicht sein können. Der 
letzte und höchste Zweck auch des gymnastischen Unterrichts 
ist aber eben derselbe, wie der der musischen Bildung: dass das 
Kind zu sittlicher Harmonie und Schönheit erzogen werde und 
ihm der wahre Muth, die echte Mannhaftigkeit und Tüchtigkeit 
sich einpräge. Dieser sittliche Zweck muss den Erziehern klar 


— 


3) Rep. 404—409. 

4) Rep. 412: TO gyilouasEs Ev TH ypuyi — oDTE uadyuaTos yev- 
duevov — A0IEV&s TE zul xaıpoVy xzal TupAov ylyverosı — (avdoeıöre- 
005 aurös KuTod — Kypımregos tod d£ovros — uL00koyos Ö TOLOUTOS 
— xal Gu0V0OS x. T. &.). on 
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vorschweben und den Zöglingen bei Allem die Richtung auf ilın 
gegeben werden.) 

Es wäre nun nicht nur die richtige Abwechselung des gym- 
nastischen und musischen Unterrichts demgemäss zu bestimmen, 
sondern von diesem Gesichtspunkt aus müsste ein zweckmässi- 
ger, vernünftiger Cursus systematisch festgestellt werden. Die 
Gegenstände des Unterrichts, die Arten, zu ringen, der Lauf und 
die andern Uebungen, die Tänze, die Jagden, die gymnischen und 
die Reiterspiele müssten im Allgemeinen mit Rücksicht auf jenes 
höchste Ziel festgesetzt werden, was für den Wissenden nicht 
schwer ist, so wenig als eine zweckmässige Art, zu unterrichten, 
als allgemeine Regel anzugeben schwierig ist. Vieles kann aber 
auch dem Verstande des einzelnen wissenden Erziehers und sei- 
nem jedesmaligen freien Ermessen überlassen bleiben, sowie 
auch dem Zögling Freiheit verstattet werden kann; denn wenn 
die Seele musisch hinreichend und tüchtig fürs Schöne gebildet 
ist, findet sie auch, was in Bezug auf körperliche Bewegung rich- 
tig und schön ist, bis ins Einzelste leicht von selbst. Die freie 
Selbstbewegung des Einzelnen ohne Zwang ist auch hier das 
endliche Ziel. €) 


e. Die sittlich sociale Erziehung. 


Die staatliche Gemeinschaft ruht auf festem Gesetz und 
fester Verfassung, die in der Zeit geworden ist, als eine bestimmte 


5) Politikos, 283,e: „Die Tugend ist &rıoTrnun (in allseitiger Bedeu- 
tung) der richtigen Mitte.” Polit. 306—309,b: „Die einzelnen Tugenden 
sind nur wahrhaft da mit einander, im richtigen Verhältniss und in richti- 
ger Bestimmung unter sich und zum Ganzen.” Phädon, 68, 69. Ueber die 
weiteren Momente vergleiche $ 5, Anm. m; über den Zusammenhang mit 
der Begründung der Naturlehre, & 6,b,c. Tim. 87,d; 88: „Die Pädagogik 
bat auf die ouuuerolo zu achten. Die Natur zeigt ihr die richtige Weise.” 
Polit. 307,e-309; rep. 501, 502: „Die wahren Philosophen, im Besitz der 
königlichen Wissenschaft, kennen die „ganze Tugend”, wie die einzelnen 
„Iheile” an sich, wie in ihrer endlichen Erscheinung und wissen die Mittel 
zu gebrauchen zar richtigen Darstellung und Mischung.” Rep. 412: „Die 
blosse Körperstärke und Seelenkraft ist nur Nebenzweck der uovoıxn und 
yuuvaorıxn, ihre Stählung ein. z&pepyov; der Hauptzweck ist die harmo- 
nische, richtige Bildung des Iuuoesdtg und YeAocogyor.” All: roü uir 
NEuoouevov OnpEWwv TE xul Avdpela 7 ıyuyn; Toü de avaguoorov deAN 
xal &ygoıxos”; Was die Pädagogik vermag und zu leisten pflegt und wie 
sie zur freien Selbstbestimmnng der persönlichen Seele als zum letzten 
Grunde sich verhält, darüber genügt es im Allgemeinen auf das Erörterte 
zu verweisen. 

6) Rep. 412. Abrichtung und Unfreibeit der Person darf auch bier 
nicht das Letzte sein. Cfr. $ 9,d, 4, die Stellen; $ 4,i. 
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Aeusserung der reinen Idee vom Staat an sich, die nicht werden 
kann, aber als Macht über jedem Einzelstaat schwebt und an der 
jeder wirkliche und wahre Staat in der Welt Theil hat, so lange 
und so weit er wirklich und wahrhaft existirt. Es ist diese Idee 
der vernünftige Geist, der die Gesetze und die Verfassung in 
dieser und jener Form eingegeben hat uud von dem die Staats- 
bürger sich sollen leiten lassen.!) Innerhalb des Staats aber 
giebt es nun ein sittliches Gebiet auf dem schriftliche Gesetze 
nicht gegeben werden. Doch sind die Vorschriften hier eben so 
nothwendige sittliche Gebote, wie die schriftlichen Gesetze. Sie 
müssen den Kindern daher fest eingeprägt werden. Es muss 
eine bestimmte Vorschrift darüber geben, wie die Jüngeren gegen 
die Aelteren ein anständiges Stillschweigen zu beobachten haben, 
wie sie sich niedersetzen, wie vor ihnen aufstehen, wie ilınen sie 
dienstgefällig sein sollen, wie sie das Haar, die Kleider zu tragen, 
wie sie den Körper zu halten haben. Die Dogmen dieser Art 
müssen so fest stehen, wie die Staatsgesetze, und herrschen, bis 


—— 


& 1) ‚Die Idee des Staats, als «lr/« dieser endlichen Staaten, existirt 
nicht als hypostasirte Macht, als vernünftiger Geist objectiv ausser diesem 
und jenem Volke, dieser Gemeinde, diesen. Gliedern; dies wäre eine lächer- 
liche Vorstellung. Sie ist Eine, von-Gott jedem Volke mitgegebene; geht 
in die Besonderheiten der Erseheinung auseinander, weil sie ja eben, von 
der Seite des Werdens und des abbildlichen Irdischen betrachtet, auf der 
Natur, dem Temperament, den Gaben, Anlagen, äusseren Verhältnissen 
und Thaten eines Volkes beruht und erwächst und mithin, wie alles Wer- 
dende, unendlich verschieden sein kann. Alles Besondere ist auch göttliche 
Gabe und Bestimmung; jedes Volk enthält in sich den Keim der Idee, kand 
sich in eigenster Weise entwickeln und das Urbild des vollkommensten 
Staats, welches „an sich Eins,” im Himmel durch Gott und in ihm rein ist, 
realisiren. Thut das Volk es nicht, so handelt es nicht nach seiner Be- 
stimmung, thut nicht das „Seinige;” es darf das Abirren von dem richtigen 
Wege keinen Augenblick mit der Anlage, Unwissenheit, den Umständen 
entschuldigen, sondern trägt die ganze Schuld des Bösen selbst, das ganze 
Volk, wie die einzelne Person.” Cfr. rep. 435, 436; 597; $ 5,a,b. Ueber 
die zu Grunde liegende Auffassung der ‚„‚Idee” vergleiche Einl. Anm. 12. 
‘Ueber Analogie des staatlichen Organismus, eines Volksindividuums, der 
Theilung und Entwicklung desselben mit der Theilung der Einzelseele, dem 
Charakter und der Entwicklung einer Person, cfr. rep. 369. — Die obige 
Schätzung der empirisch gegebeien Staaten, wie des jeweiligen positiven 
Rechts, lässt dieselben als nar mangelhafte, menschliche That, die von dena 
Menschen verändert, verbessert werden soll, sowie sie ein richtigeres Be- 
wusstsein der „Idee,” des eigenen, von Gott bestimmten „Soll’ erwerben, 
erscheinen, aber ihren moralischen Mängeln zufolge nicht durchaus als un- 
mittelbare göttliche Schöpfung, directe Satzung des Weltregierers selbst zu- 
nächst, die von vornherein für den Weltplan bis auf die einzelnen Thaten 
mit den Motiven nothwendig wäre. oo | \ 


— 17 — 


bessere und zu einer andern Zeit. passendere erfunden werden. 
Sie sind nieht gleichgültige Satzungen, sondern ihre Vernach- 
lässigung ist so verderblich, wie die Vernachlässigung bei 
dem Unterricht in der Musik.?2) In dieses Gebiet. gehört auch 
alles, was die Cultusgebräuche, die Opfer, die Ehrfurchtsbezeu- 
gungen, alle bestimmten Handlungen des frommen und religiösen 
Gemüths betrifft. Die bestimmten Satzungen müssen den Kin- 
dern treu überliefert werden und ernsthaft von den Erziehern, 
den Bürgern selbst beobachtet werden, sowie darauf zu achten 
ist, dass die Zöglinge ihnen gemäss leben. Es sind diese Satzun- 
gen nicht das Werk menschlicher Kunst und willkührlicher Er- 
findung, sondern das Werk des guten Wesens selbst. ) 


&. Die Erziehung zur Tugend. 


Die menschliche Seele besteht aus drei wesentlichen ‚Thei- 
len”, dem begehrenden, dem ‚Muth” und der Vernunft; sie ist 
aber eben die Einheit dieser unterscheidbaren Theile, die Idee 
der Person.!) Sie besitzt entsprechende „theoretische” Vermö- 
gen, das Wahrnehmungsvermögen, das Vermögen der richtigen, 
‘wirklichen Meinung und der zziorıc, das eigentlich theoretische 
Vermögen, dıadvore, und das alle beherrschende speculative 
Vermögen, die Vernunft als Vermögen der Erkenntniss der Ideen 
und des Guten.?) Sie hat entsprechend vier Haupttugenden, die 


2) Rep. 425. 

3) Rep. 427, 428. Cfr. 8 10,0,0,5. 

£. 1) Vergleiche & 8,a,h. 

2) Rep. 511: „Das Object dieser Vermögen ist vierfach verschieden 
nach der Annäherung zur Wahrheit, die radijuare &v 75 wuyn nach der 
oupnveıe.” „Der Eows des Guten ist, wie die £nıornun, dose, (Rep. 478) 
eine duveuıs der menschlichen Seele, welche die &pyn dieses und anderer 
Vermögen ist, als das durch Gott gewordene Jeiov. (Symp. 204,a; 202,1. 
ff.) Die duvauesıs sind Ev yEvos ray ovrwy. Alle Ideen haben aber unter 
einander xoırwv/«, 80 gut wie die ouuare, moayuara, rod£eıs der Sin- 
nenwelt (Rep. 476). Eine. Wirksamkeit (zo&&ıs) jener duyauıs der Liebe 
des Guten setzt voraus die liebende aiz/«, aoyn (auch als uogıov, Eidos, 

‚gövnoıs, voüs allgemein bezeichnet oder als Heiov der Seele), ist Sein, 

ewegung, Leben; involvirt eine gute &&ıs, dıaJEo1s der Seele und ein ent- 
sprechendes zasnue, hat Wirkung und Rückwirkung auf @oyn und dv- 
vauıs; aber davon abgesehen, ist die Wirksamkeit des guten Zpws, das 
„Lieben, Wollen” des Guten zugleich ein 2rrı$vueiv, zugleich eine Thätig- 
keit „des muthigen, vorstellenden Theils, Vermögens,” wie des erkennen- 
den, denkenden Theils, Vermögens,” (Synıp. 203,d), nicht als wäre es mit 
diesen identisch, von diesen nicht unterschieden, sondern weil es in seiner 
Einheit sie umfasst, als Höheres sie unter sich enthält, an ihnen Theil bat.” 


— 118 — 


Enthaltsamkeit, Tapferkeit, Vernünftigkeit und die alle beherr- 
schende Gerechtigkeit, die darin besteht, dass jeder Theil das 
„Seinige” auf die rechte Weise thut und der ganze Mensch in 
dem eminenten Sinne das „Seinige” thut, das praktische „Wis- 
sen”, Lieben und Können des Guten, welches die wahre Seelen- 
harmonie und -gesundheit ausmacht. 3) Vielleicht kann einer 
die Seele noch weiter unterscheidend theilen; er darf aber nicht 
theilen, ohne eine Idee aufzuweisen.*) Wie aber jene Theile im 
„Eins” sein können, ist nach dem früher Erörterten nicht schwie- 
rig zu begreifen, sondern es zeigte sich vielmehr, wie die Theile 
nur als Theile des „Eins” sein konnten und zu begreifen waren. 
Es war dies ein Gesetz des Denkens und wenn ich richtig die 
Ideen im reinen Denken verbinde, so ergreife ich damit das We- 


3) Rep.42Sff.; 442 ff; 581, 582. Vergleiche bei Zeller, Geschichte, II, 
S. 540, die Parallele der Theilung der „begehrenden” Seele und der „vor- 
stellenden, erkennenden” Seele. Aber mit welchem Recht wird, trotz rep. 
581, dem Philosophen die Ergänzung, die Durchführung der Dreitheilung 
abgesprochen? Die Tugendlehre Platons ist eben auf der consequenten 
Durchführung derselben gebaut. Ueber die Bedeutung dieser Seelentheilung 
vergleiche $ 8, a, bh. Au den citirten Stellen der Politie ist von den Tu- 
genden die Rede, wie sie als richtige Meinung und richtiges Können im 
Staat zu bestehen vermögen, vom Staat und von der Erziehung fürs Ganze 
erstrebt werden, so dass sie der Vernunft möglichst adäquat, ohne Wider- 
spruch sind. Rep. 430: „Tapferkeit nenne ich die feste duvauıy zal ow- 
znolaf dıan navros doENs 0EFNS TE xal vouluov deıv@v nepı zer un —.” 
Das Richtige und Gesetzliche der Meinung bezieht sich auf die vorhin an- 
gegebenen Grundmaximen der Erziehung. Dagegen wird die robe Tapfer- 
keit, die Ingrwdns, avdganodwdns, aveu naıdelas, als eine nicht wahr- 
haft menschliche und sich widersprechende befunden. Cfr. Phädon, 68 ff; 
6,5. Letztere ist die «gern Önuorıxn. Daneben werden wir nachher fin- 
den, wie Platon diesen Terminus auch von der wahren Tugend in dieser 
Welt gebraucht in verschiedener Beziehung, um die höhere Stufe der phi- 
losophischen Erkenntüaiss und Freiheit, die damit gegebene höhere, unend- 
licher Steigerung fähige Energie reiner, geistiger Liebe nnd die allseitig 
und möglichst vollendete Harmonie mit dem Bewusstsein und &ows des ab- 
soluten Guts und des absoluten Zwecks hervorzuheben, dann um die End- 
lichkeit, die Beziehung aller irdischen, ‚diesseitigen’”’ Tugenden auf ein 
Endliches, Vergängliches zu bezeichnen, endlich um des Menschen Nichtig- 
keit, Fehlerhaftigkeit und Unzulänglichkeit zu betonen. 

4) Polit. 262,1.ff.: „Die 'Theilung muss der Art sein, dass das u£oos 
ein eidos ist.” Rep. 478: „Auch die duyaueıs sind ein yEvos rı Tav övıwv. 
Sie werden wissenschaftlich bestimmt, wenn man „dasselbe” Object und 
„dieselbe” Wirkung oder dasselbe r&Jnue anzugeben vermag.” So wer- 
den besonders drei, unter sich verschiedene, Vermögen der Seele von Pla- 
ton nachgewiesen (Rep. 436ff.). Die xoıwvi« derselben ist ausgemacht 
(Rep. 476). Cfr.86,k;8 8,h und. 
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sen der Dinge, wie sie auch ausser mir verbunden sind.>) Jene 
drei zuerst genannten Tugenden sind nun nicht blosse Namen 
für die Eine Tugend des Guten. Es zeigt sich ja in der Erschei- 
nung, wie die eine wenigstens verstümmelt olıne die andere vor- 
handen sein kann; die Tapferkeit scheint gar mitunter mit der 
Vernünftigkeit nicht zusammen in Einem Menschen wohnen zu 
wollen und beide scheinen ohne die Gerechtigkeit sein zu kön- 
nen. Auch darf man sie nicht als eine Einheit vorstellen, wie 
etwa Gesicht, Gehör, Geschmack und Geruch zusammen die 
Theile des Antlitzes und ein Ganzes ansmachen, ohne unter ein- 
ander Verbindung und Gemeinschaft zu haben. Die Wahrheit 
ist, dass Tapferkeit, Herrschaft über die Begierden, Vernünftig- 
keit an sich wesentliche Tugenden und es eine besondere Idee 
von jeder giebt, dass aber keine von ihnen in Wahrheit erreicht 
wird, wenn nicht die Eine Tugend in ihnen ist, und dass sie 
dann nicht nur mit einander nicht streiten, sondern sich gegen- 
seitig erhalten und beleben und die wahre Gesundheit und Har- 
monie der Seele ausmachen.) 

Es können diese Tugenden nicht in der vollendeten Form 
ein Besitz der Kinder werden, sondern nur in einer Weise, die 
der Stufe ihres Bewusstseins, der richtigen Meinung entspricht.”) 
Es fragt sich, was die Erziehung zu dem bisher Erörterten noch 
weiter thun kann und soll, um die Kinder dahin zu leiten. 

Wir dürfen obne Gefahr, missverstanden zu werden, das 
schon gebrauchte Bild anwenden und die Seele uns als eine 
formlose Materie, als unbestimmtes Chaos oder als eine völlig un- 
beschriebene Wachstafel vorstellen. Wir haben es ja mit dem wer- 
denden, empirischen Menschen und Charakter in der zeitlichen 
Erscheinung zu ihun und wie da die Erscheinung von so gros- 
ser Bedeutung und Wirkung ist, haben wir ja früher gezeigt. Mit 


5) Rep. 597: ‘O utv Heos, elre oVx &Bowlero, elte Tıs avayın Eniv 
un nı£ov 7 ulav &v 27 yvosı arrepyaoanodaı autor aAlvnv, ouTwsg &= 
rolnoe ulay uovoy avınv &xeirnv, 6 Eotı xAlvn‘ dvo dt Torre: dj nAdl- 
ous oVTE &pvrevdnoav UTO TOD HEod oVTE un yuacıy —. OTı el dvo uö- 
vas NOMosıE, malıy av ula avayaveln, ns Exeivar &v av AUyOTERML TO 
eidos Eyoıev. Cfr. 8 6, e und rep. 476, über die zoırwvia; & 6,b. 

6) Protag. 349, ff.; 329,c,ff. Cfr. d, 5; über die nominalistische An- 
sicht, $ 6,e und Theät. 203 f.; 8 6,k. Ueber die Möglichkeit der Verstüm- 
melung der Seele, der halben Tugend, über ihre Fehlerhaftigkeit cfr. d, 5; 
85,v,c,m, p; Stahl: Phil. d. Rechts, B. II, Abth. I, dritte Aufl. S. 107. 

7) Rep. 538: Eorı mov nuiv doyuara Ex naldwv regt dıxalwv zul 
zaAcv, Ev ois Extedpauusda WOnEN UNO yoveücı, HEIFRDXoUVTES TE xa) 
Tıuovres wurd. Cfv. 8 10,b, 3, 1,2;8 10, c,9y, 3. 
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dem Licht der Augen würde dem Menschen eine grosse Menge 
von Wissenschaften fehlen und vieles Gute unmöglich sein.®) In 
Bezug nun auf jene Tugenden kann man sagen, Uebung und 
Gewohnheit leiste alles; die Tugenden seien z«9n7 und &äaıg, 
welche die Seele durch die Einwirkung äusserer Mittel allmälig 
fest und dauerhaft anzunehmen bestimmt würde; kein Mensch 
werde freiwillig schlecht, unter andern Umständen und bei an- 
derer Erziehung wäre er tugendhaft geworden. Richtig verstan- 
den ist das wahr. Die Erziehung muss daher die richtigen Mittel 
anwenden, die schädlichen Einwirkungen entfernen.?) | 
Hier ist zunächst das öffentliche Leben von grosser Bedeu- 


tung. Wenn richtige Meinungen. über das Gute vorherrschen, 


allgemein bekannt sind, und feststehen, so übt das Leben in der 
Gemeinde deu gewaltigsten Einfluss auf den Einzelnen und er 
wird unmittelbar gezwungen, sich dem allgemeinen Dogma der 
volksthümlich-sittlichen Meinungen und Vorstellungen zu unter- 
werfen. Die grossen Männer der Geschichte, die tugendhaften 
Vorbilder wurden es neben ihrer Anlage und ihrem sittlichen, 
eigenen Trieb durch die Einwirkung dieser lebendigen sittlichen 
Gewalten und Mächte im öffentlichen Leben. Umgekehrt wirkt 

8) Tim. 475 90. Cr. 8 8, i. 

9) Rep, 519: ai utv Tolvuv allcı agerai zaulovueva ıpuyns zırdv- 
vevovoı Eyyus Ti Elvaı TOV TOU OWuatos' TO Ovrı yag ovx Evovoaı mroo- 


a 3 - ” f N , j [2 . [3 ı 7 6, 
- TE90V ÜoTEgov Eunoıeioda EIEO TE zei KOxmosoıv" 7 dE TOD pgovn- 


ocı navros udALov FELoTEgoV TIvög Tuyyaveı, WS &014EV, 0000. %. T. li. 
Es wird hier den Umständen und Verhältnissen, der Uebung, Gewöhnung, 
der Macht des eignen Thuns, der Erziehung, dem Leben und Verkehr ihre 
Bedeutung von Platon gesichert, die von ihm in Bezng auf diese Welt des 
Werdens nirgends geleugnet wird. Es giebt ja in Bezug hierauf eine ver- 
nunftgemässe richtige Wahrnehmung, Vorstellung, Meinung und ebenfalls 
eine reine Wissenschaft mit allein richtigem Urtheil über den Einzelfall, 
eine „‚königliche” Wissenschaft und Kunst ($5, n, c; $ 4,g,h; die zu Ann. 
8, eitirten Stellen). Ueber seine verstümmelte, halbe Tugend cfr. Anm. 6; 
über die «gern dnuorıxn, L.3. An unserer Stelle wird aber gerade ent- 
schieden behauptet, nachdem der Empirie ihr unter Voraussetzung eines 
vernünftigen persönlichen Willens nothwendiger Einfluss gewahrt ist, dass 
N TOÜ YPEOVjO«L &pern sich empirisch nicht ableiten lasse, dass von ihrer 
neoLeywyn aber eben abhänge, ob der Mensch ein &yonoTos oder yonot- 
wos werde, d. h. ob er in Wahrheit an den Tugenden Theil bekomme; dass 
diese repıeywayn aber eben nicht als Eintragen oder Einfügen von einer 
fremden durauıs, Enıornun, Opyavov in-eine tabula rasa sich begreifen 
lasse, dass die naıudsl« eben eine Umkehr der „ganzen” Seele bedeute 
(Rep. 515). Die im Text angeführten Sätze stehen mithin mit Platons 
Grundansicht von der Person nicht im Widerspruch, sondern mit ihr und 
seinem ganzen System in inniger Harmonie. Cfr. besonders, $ 9, a, 2; 8 8, 
h; über die Sätze, Tim. 86, e, ff.; rep. 492. 
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das öffentliche Leben, wo es nicht von solchen sittlichen Grund- 
sätzen und Vorstellungen beseelt ist, höchst verderblich durch 
Beispiele, wie ausgesprochene Maximen. 1°) Ein sittlich lobens« 
werther Bürger hat einen Sohn; der Staat nun ist in schlechter 
Verfassung; darum bewirbt der Vater sich nicht um eine Stellung 
und Würde, lässt sich Zurücksetzung gefallen und giebt auch 
wohl die Verfolgung seines Rechtes auf. Hierüber klagt die 
Mutter, über Vernachlässigung und Mangel an Ehrliebe und 
Mannhaftigkeit. Die andern Hausgenossen, welche mit dem Sohn 
verkehren, ermuntern ihn, des Vaters angeblichen Fehler zu ver- 
meiden. Die natürliche Folge ist, dass derselbe, wenn auch von 
Natur gut, durch die schlechte Anleitung der Umgebung, durch 
Beobachtung fremder Handlungsweise und unter dem Einfluss 
jenes im falschen Lichte dargestellten Verhaltens dem Hochmuth 
und der Ehrsucht anheimfällt. 1!) Es ist daher für die Möglich- 
keit einer guten Erziehung der Kinder im Allgemeinen nöthig, 
dass das Leben in der Gemeinde vom Guten in jeder Beziehung 
durchdrungen werde und der Staat in guter Verfassung sei. 
Aehnlich ist der Einfluss der Familie und welche Grundsätze 
diese beseelen müssen, haben wir früher gesehen. !2) 

Besonders ist die.Liebe eines Kindes zu einem Aelteren, die 
ihm, wie jene zu den Erzeugern, natürlich und angeboren ist, 
von gewaltiger Kraft, das Gute in ihm zu fördern und eben so 
die Freundschaft. Der. Liebhaber und der Freund müssen durch 
geistige Schönheit ausgezeichnet sein und nur solche dürfen mit 
dem Kinde in Berührung kommen. Ihre Einwirkung ist die ein- 
dringlichste und verhält sich zu den meisten andern Einflüssen, 
wie das lebendige Wort zur todten Schrift. Der Verkehr wirkt 
auch auf den Freund und Liebhaber, der hier der Erzieher ist, 
zurück, bewirkt kräftigende Einigung und Begeisterung zum Gu- 
ten. Der Gleiche zieht den Gleichen an und beide werden vom 
Gleichen, dem Guten, angezogen. !°) 

Aber das Irren ist ohne Ende in der Welt des Werdens, 


10) Protagoras, 335— 328; Menon. 92, lff.; Apol. 24,e, 25,a; Theät.-. 
173,a,b; rep. 493, 494. Cfr.8 9, d, 2a. Ende; $ 10, c,y, 1 

11) Rep. 549, 550. 

12) $ 9, d, 2;810, co, 4, u.y,1. 

13) „ As To Ouorov or öunıov naguzalei.” Rep. 425; Lysis, 222,d: 
To dyasov xal To olxeiov av TauTov pauev eiva; $ 4, k, und i; rep. 
501: 7 oleı tıva unyaynv elvaı, 6Tw Tıs Ouılei ayauevos, un nıueiodoL 
&zeivo; (An jener Stelle wird dieser allgemeine Satz auf den geistigen Ver- 
kehr des Philosophen mit den sittlichen Ideen angewandt, um ibre ziehende, 
beherrschende dvvaues zu begreifen.) . 


2) 
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während es auch im sittlichen Verhalten nur Eine richtige Mitte 
ohne „Mehr, Weniger”, ohne „Uebermass, Mangel” giebt. Dies 
müssen die Erzieher der Kinder beherzigen. Ihre Thätigkeit ist 
daher darauf gerichtet, das Ausweichen zu den Gegensätzen des 
„Zuviel und Zuwenig” und das Schwanken zwischen ihnen zu 
hemmen. Die auf dieser Stufe erreichbare richtige Tugend ist 
ein festgewordener Zustand der Seele, eine Hexis, vermöge wel- 
cher sie den richtigen Mittelweg findet, ohne noch das Wissen 
zu haben. !*) Das, was die Seele davon abbringen kann und oft 


14) Das Wesen der Tugenden nach Platon lässt sich vorzüglich unter 
folgenden Kategorien begreifen: „Die Tugend ist eine do&« der Seele, und 
zwar eine feste, unauslöschbare ; als solche eine duyauıs und zwar jede 
Tugend an sich Eine und eine wahrhbafte, nieht nominelle, mit ganz speci- 
fischer Wirkung und auf ihr eigenthümliches Werk und Object bezogen. 
Su ist die Tapferkeit eine devoonoıos do&a« über das „wahrhaft Frucht- 
bare” in aller Lage, in allem Verhältniss, wo Todesgefahr droht, wo Ver- 
suchung lockt, u. s. w.; welche do&« auch der Gewalt des yooros wider- 
steht, eine owrnol« ist; so ist ihre duvauıs beschaffen.” (Rep 429, 430, 
436, 478). „Jede Tugend ist, wie sie eine durauıs ist, auch ebenso wesent- 
lich und nothwendig eine Eigenschaft und ein Verhalten, eine Disposition 
und eine reale Bethätigung des eignen Wesens vom Subject («oyn) actu, 
ist &£ıs, dıaYEoıs, mados und no@£ıs. Die Gerechtigkeit ist die dur«uıs 
TOU Exu0ToV.... Ta avrov noaTTeıv; ist Efıg (!) zei moakıs (!) Tod ol- 
xeiov TE zal wurov." (Rep. 434, 435, 444, 349, 592). „Die Tugenden sind 
unterschieden und zu unterscheiden nicht bloss nach dem Objecet und was 
die Seele wirkt, sondern rückwärts nach den wesentlichen Theilen der 
Seele, worauf als ihre «oyal sie sich beziehen, wenn nicht auf das Ganze, 
welches sich in jenen Theilen setzt, desgleichen auch nach ihren speeifi- 
schen Znı$vulaı, ndovut.” (Rep. 436, f. 581). „Der ganze eigentliche 
„Mensch” d. i. die individuelle «oyn ist mit der Schöpfung, dem Eintreten 
in die Zeit durchs „Jetzt,” Plötzlich” gegeben, damit der individuelle in- 
wendige Staat mit seinen von Gott gekommenen Anlagen und Gaben, der 
individuellen Kenntniss der ewigen Ideen und entsprechendem inneren, 
substantiellen Sein und möglichst entsprechendem materiellen Sein, wie 
es der Weltseele gemäss ist, doch nur als „Anfang” polentia gesetzt. Ob 
der „Mensch” zur Herrschaft über das vielgestaltige Thier der Begierden 
und den Löwen in ihm durchdringt, ist die Frage, die an seine irdische Ge- 
schichte gerichtet wird. Hiernach aber haben die Tugenden allgemein eine 
natürliche Grundlage in der Bestimmtheit der 797, dem Naturell des Volks 
und Individuums.” (Rep. 589; Tbeät. 143 e, ff: Polit. 306 ff. ; Polit. 306, ff. ; 
rep. 435, 436). „Sie entstehen im erscheinenden Menschen £3980{ TE zul 
0xn0E01V, BE Eyovs zal uel£rns, dia TOOgAS uasmudtwy Te, durch zeı- 
30.” (Rep. 514; Phädon, 82,b; Tim. 87; Theät. 201, a; Tim. 51d; 52,a). 
„Als do&e, Meinen ist die Tugend an sich nicht avauagtnros; denn es giebt 
ja eine falsche Meinung; noch ist sie durch sich uovıuos. Insofern sie aber 
devoonorös, Owtrnol« und dauernde dos« @AnYys ist, die ja nicht nur denk- 
bar, sondern eben die Tugend ist, stellt sie sich von einer Seite als Hel« 
wolox entstandene und erhaltene dar, von der andern Seite, wenn sie trotz 
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abzubringen scheint, wohnt nicht in der Natur des „Einen an 
sich”, sondern in der des „Andern”, durch welche sie mit diesem 
endlichen Leib verbunden, eine passive und im Werden ist. Gewinnt . 
dies im Menschen die Herrschaft, statt dem 3e2ov zu gehorchen, 
so macht es die ganze Seele körperlicher und von einer solchen 
Seele sagt der Mythos, dass sie am Grabe des todten Leibes ver- 
weile.!5) Aber man kann auf die Seele daher auch durch den Kör- 
per einwirken. Die Erziehung hat also auch äussere Zucht anzu- 
wenden. Man darf die Seelenschönheiten nach Analogie der Kör- 
perschönheit betrachten: wie hier durch wiederholte Biegung von 
aussen ein Glied die gerade und schöne Form annimmt und zu- 
letzt beibehält, wird analog durch Zwang und Zucht die Seele 


der schlechten Umgebung und Erziehung sich erhält, als That des Subjeets 
und erscheint endlich als Folge aller erziebenden Mittel; in Wahrheit ist 
keine dieser Quellen ohne die andere.” (Rep. 478; Theät. 200,.e; Menon. 
99,c; 98a; 97,c,d; 99, e; rep. 492; 493; Tim. 43, 44). ‚‚Sie sind Kennt- 
niss (£nıornun) der richtigen Mitte.” (Polit.283; 306 ff.). „Sie sind darum 
doch nicht die reine Wissenschaft, die ja das Gute,” „die einzelnen Tu- 
genden rein und an sich „erkennt”’ und erstrebt, nicht „dieses Theilbabende, 
Aehnliche’’ bloss, die unmöglich falsch sein kann, die an innerer Energie 
des &pws, Zo@v auch die do&« unendlich übertrifft. An Nützlichkeit in die- 
sem Leben, der Fähigkeit, das „Richtige,” die richtige Mitte zu treffen, 
leistet die do&« dasselbe sonst, wie das reine Wissen” (Menon, 97, c, ff; 
Phileb. 58; Symp. 211,e). „Die richtige Mitte ist das do», und identisch 
mit dem wahren &vw” (Polit.283,e,f.). „Die letzte Quelle der Tugend ist 
der wahre menschliche &ogws, der Trieb der Liebe, die angeborenen Ideen 
zu realisiren, sein eignes wahres Wesen zu offenbaren, hat also Einen 
ersten Grund zusammen mit der menschlichen Philosophie, und die Tugend 
ist im Grunde auch ihrem wahren Wesen nach und in ihrer wahren Gestalt 
Wiedererinnerung, ein Wissen und Uınkehr der ganzen Seele nach oben.” 
(Symp. 209 ff.; rep. 518). So erkennt man, wie Platon die „Idee der Per- 
son’ consequent durchführt und auch eben dadurch Einheit in seiner Ethik 
bewahrt, wie in seinem ganzen System. Dies gelingt schon dem Empiriker 
Aristoteles weniger. Man vergleiche nur seine Tugendlehre, wo die Tu- 
gend als ein gleichsam mathematischer Punkt zwischen den zwei „Aeusser- 
sten,” zwei Lastern, definirt wird und danach Regeln, wie Platon sie nur 
für die körperliche Gymnastik gelten lässt, gegeben werden. Freilich über- 
sieht Aristoteles nicht das ‚Geistige,” wie die epicuräische Philosophie al- 
ter und neuer Zeit, aber der vous, „das Wissen”, kommt erst „hinzu”, 
während Platon den voös, wie wir ihn bei ihm verstehen, als apyn und 
Erstes erkennt. Von der andern Seite vernachlässigt Platon nicht die em- 
pirische Natur des Menschen; er ist ihm, auch der Philosoph und der Beste, 
hier unendlichem Irrthum ausgesetzt und die königliche Zrıarnun des Po- 
litikos hat in Wahrheit in dieser werdenden Welt keiner. Cfr. Aristoteles, 
Etbic. Nicom. v. Imm. Becker, 2. Aufl. Seite 29 ff. Jene Tugend der Mitte 
im empirischen oder epicuräischen Sinn wird von Platon geschildert im 
„demokratischen Mann”, rep. 562, und anders getadelt, als Phädros, 256, cc. 

15) Tim. 43, d, e; Phädon, 81, b,c; 83,d. Cfr.$5,8,k,w; 84, i,k. 
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getroffen; die sich einschleichenden Fehler werden, wie Aus- 
wüchse an den Bäumen, beschnitten; die Laster, welche mit 
ihrem bleiernen Gewicht die Seele herabdrücken, werden entfernt 
und der Seele Blick umgekehrt und nach dem wahren „Oben” 
gerichtet. 16) 

- Es ist nur die andere Seite dieser Zucht, aber die positive 
und wirksame, dass man das Kind anhält und gewöhnt, gute 
Thaten auszuüben, ihm Veranlassung und Anleitung giebt, 
Aeusserungen und Handlungen der Enthaltsamkeit, des wahren 
Muthes und der wahren Ehrliebe, der Gerechtigkeit, Liebe und 
Wahrhaftigkeit zu verrichten, Uebungen des erkennenden Theils 
der Seele in der angemessenen Weise vorzunehmen.17) Es 
herrscht im sittlichen und geistigen Gebiet auch eine Nothwen- 
digkeit, wie im Gebiete der erscheinenden Natur. Wie gesunde 
Mittel und gesunde Bewegungen die gute Verfassung des Körpers 
veranlassen, zur Folge haben und erhalten, so bewirkt Ausübung 
von gerechten Handlungen Gerechtigkeit der Seele und erhält ihr 
diese wahre Gesundheit.!8) Wir haben bereits früher gesehen, 
dass alle Lehre, alle Beobachtung von Beispielen, alle negative 
Zucht, überhaupt alle Mittel zur Wiedererinnerung und Er- 
weckung der Idee des Guten in der Seele vorübergehend und gar 
nicht wahrhaft wirken würden, wenn nicht diese Ausübung und 
richtige Selbstthätigkeit hinzukäme.1%) Nur so wird das Ge- 
lehrte und äusserlich Erfahrene zum eignen, festen Besitz der 
Seele; so gewinnt sie eine ihr selbsteigene richtige Meinung vom 
Guten, eine wirkliche Erfahrung von der Macht des Guten und 
ein festes, praktisches Wissen, ein Können des Guten. Darin 
besteht ja, wie wir gesehen haben, die Tugend, wie sie erreichbar 
ist auf.dieser Stufe menschlichen Bewusstseins und die als solche 
nach dem gewöhnlichen Lauf der empirischen menschlichen Ent- 


. 16) Rep. 519: 2x maudos eÜFUS KORTOUEVoVv MEDLEXONN Tag TÄS YE- 
v£oews Ovyyeveis wonep uolußdtdes x. t. a. Rep. 492. 

17) Phädon, 82,b: o& tnv dnuorıxnv Te xal nolırıznv apsenv enırn- 
deuzores, nv In xalcücı Oweppoovynv TE zul dıxaoovvynv, BE E$ovg TE 
al Melkıns yeyorviar avev pLLocogpias TE xal vov. Cfr. $ 10, b. 3; 
Symp. 209, 210, a,b, c; 211, c. (Es wird an diesen Stellen nur vorzugsweise 
auf die Thätigkeit eines späteren Alters Rücksicht genommen.) Tim. 87: 
„Die Bildung geschieht dia roogns, di’ Enırndevuarov uednuaTewv re. 

18) Rep. 425: ro Ouoıov dv öuoıov nrapexalei x.T.«. Rep. 445: 
Ta uev mov vyıeıya Dyleıav Zunoıi, Ta dt vooadn v0O00Vv — xal rö 
ulv dlxaıa ngarteıv dızaıoovynv Zunosei, To d' adıza adızlay x. T. a. 
Cfr. Anm. 13. 

19. Cfr.84,1;8 1,5. 
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wicklung eine nothwendige Bedingung ist, wenn der Mensch in 
dieser Welt zu der vollendeteren Erkenntniss des Guten rein an 
sich und zu einer freien, wissenden Ausübung desselben um sei- 
ner selbst willen gelangen soll.2°) Denn dass der Mensch doch 
in jedem Zeitpunkt an sich schlechthin frei und von Lehre, Um- 
gebung, allem Zeitlichen unabhängig ist, in sich das Gute weiss 
und es dort finden kann, wenn er will, sich ihm hingiebt und die 
Gottheit ihm hilft, haben wir oben begriffen und die Geschichte 
einzelner Menschen zeigt oft, dass auch dieser ungewöhnliche 
Weg, zur wahren Erkenntniss und wahren Tugend, soweit sie 
dem Menschen hier überhaupt möglich ist, zu gelangen, für den 
persönliehen Geist existirt.2!) Mit der richtigen Meinung vom 
Guten, dem entsprechenden Können und Ausüben ist ein richti- 
ges reales Sein und Verhalten der Seele und der richtige Trieb, 
die richtige Leidenschaft verbunden. Ein derartiger Besitz der. 
Tugenden als richtiges zc&Jog und richtige &&ıc ist das Ziel der 
Erziehung auf dieser Stufe. 


n- Bewahrung der Seelenkeuschheit. 


Die Erziehung muss vermeiden, dass Bilder von Schlechtem 
und Hässlichem der jungen Seele vorgeführt werden. Es ist dies 
für ein glückliches Gedeihen der sittlichen, wie der intellectuellen. 
Bildung durchaus nothwendig. Die Kinder müssen möglichst 
lange Zeit ohne Ahnung vom Schlechten und unerfahren erhalten 
werden. Es könate scheinen, als ob die Kinder im tadelnden 
Sinn einfältig würden und so leicht zu hintergehen wären. Aber 
es scheint auch nur so; die Erfahrung belehrt uns anders. Wer 
spät mit dem Bösen bekannt wird, indem er, selbst festen Cha- 
rakters, in langjähriger Erfahrung dasselbe an andern beobach- 
tet, der kömmt allein in den Besitz des richtigen Urtheils und 
der wahren Menschenkenntniss.!) 

Wer dagegen im jugendlichen Alter auf das Schlechte auf- 
merksam gemacht wird, etwa Argwöhn hegt, läuft schon Gefahr 
praktisch ein &uzreıgog zu werden, wie öfters bemerkt wurde, 
aber gelangt auch leicht nur zu einem schwankenden Urtheil 
und leidet in dieser Beziehung an dem Uebel des Bösen, dass er 
immer argwöhnisch ist, unrichtig seinen Argwohn auch gegen 
die Guten und Braven richtet. Es ist aber ein solches Verken- 

20) Cir.$8, 1584,58 5,n 
21) 89, a, 9;85, k, w.;g1, 0: 83,d;$4,e. 
1) Rep. 409. 
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nen des Guten und Wahren in der einzelnen Erscheinung über- 
haupt kein rechtes Wissen, welches auch darauf gerichtet sein 
muss; auf dem sittlichen Gebiet wird es aber geradezu, von allen 
Seiten betrachtet, ein Fehler zu nennen sein.?) Das Verkennen 
des Guten in der Erscheinung und das Zweifeln wirkt aber auch 
zurück und in zerstörender Richtung.?) 

Es ist also zu verhüten, dass Argwohn, Misstrauen in der 
jungen Seele sich einniste, die wahre Einfalt muss erhalten blei- 
ben. Die Erzieher müssen zu bewirken suchen, dass die Kinder 
vertrauen, so offen und wahrhaftig sind, als wenn alle nur ihr 
Heil beabsichtigen könnten. *) Die keusche Seele darf durch keine 
Zweifel erregende Lehre aufgestört werden. Unkundige Er- 
zieher, die ohne Scheu lehren und reden und vor den Kindern 
handeln, sind Krämer, die ihre Waare an den Markt bringen, 
ohne zu wissen, ob sie und wozu sie gut sind. Nur wird hier 
die ungesunde Waare gleich von der anvertrauten Seele aufge- 
nommen. Solche Erzieher, entweder selbst unwissende Men- 
schen, oder gewissenlose Sophisten, dürfen nicht zugelassen 
werden.) 


e. Die reale Bildung. 


Jeder Unterricht muss also auf eine Weise geleistet werden, 
dass er zur Förderung des letzten Ziels, der sittlichen Besserung, 
beiträgt. Dabei ist es wesentlich, wie sich von selbst versteht, 
dass die Seele einen Inhalt von Wahrnehmungen und richtigen 
Meinungen gewinnt, der fest und bleibend ist, nicht vorübergeht. 
Denn was sollte die Seele nachher begreifen und erfassen, wenn 
sie keine Anschauungen und Erfahrungen hätte? Die Ideen eines 
solchen Philosophen würden den Werth haben, den das theore- 
tische Staatsgebäude eines herumreisenden Sophisten hat, der, 
ohne Charakter, auch nicht von dem bestimmten Charakter eines 
Volkes und Staats irgend eine Erfahrung hat, nirgends zu Hause 
ist.!) Das Kind soll einen Schatz von Wahrheiten und von Bei- 


2) Phädon, 89#f.; rep. 500. 

3) Rep. 538, 539. 

4) Rep. 390. 

5) Protag. 313, c, d; Menon. 96, b. 

e. 1) Tim. 19, e, 20, a: rö d2 goyıorav yEvos au nollwv ulv Ad- 
ywv zo zaAwy uale Eunreıgov nyovucı: poßovucı dt un ns, te 
niaynrov 6v xata nöktıs olxnosıs Te Idlas oudaun dımanxos, KoToyov 
&ua xal pıLoooywv avdgwv 7 xal molırixav, 600 &v Old TE... AEGT- 
Toıev xol Akyoısv. Nur die erfahrenen Staatsmänner und die Empiriker, 
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spielen einer richtigen Handlungsweise gewinnen ebenso noth- 
wendig, als es eine Fertigkeit, selbst richtig zu handeln, und 
eigne Erfahrung erlangen muss. Der Religionsunterricht, die 
mythische Geschichte und die wirkliche, so weit man sie kennt 
und überliefert bekommen hat, liefern einen solchen Schatz, die 
guten Dichter einen Vorrath von wahren Bildern. Beispiele des 
Schönen und Richtigen im Ausdruck, Ryihmus, Versbau, in der 
Musik und Harmonik, in der Baukunst, der körperlichen Dar- 
stellung des schönen Ethos werden eingeprägt, um das richtige 
Gefühl und die richtige Meinung zu erzeugen, dürfen aber und 
können auch, wenn sie der jungen Seele wirklich eingeprägt sind, 
nicht wieder vergessen werden. 2) Die Beobachtung des Schönen 
werde an den andern menschlichen Kunstproducten fortgesetzt, 
wobei sich immer von selbst versteht, dass die Zusammenset- 
zung und Entstehung des Dinges vom Anfang an gezeigt werden 
muss, so dass das Kind mit seiner Seelenbewegung in richtiger 
Ordnung folgen lerne. Das Kind muss eine Wahrnehmung der 
bleibenden Bewegung in der Natur bekommen, der Bewegung 
der Gestirne am Himmel, der Natur der Jahreszeiten, der Ver- 
änderung und Wirkung der vier Elemente, der Eigenthümlich- 
keiten der [verschiedenen Thiere, der Natur nnd Eigenschaften 
der Pflanzen. Es sind dies bleibende Bewegungen und Offenba- 
rungen des Schönen. Die junge Seele übt sich, in Uebereinstim- 
mung mit ihnen vernünftige Bahnen zu beschreiben. Dann sind 
die beobachteten Gegenstände der Wahrnehmung schöne Bilder, 
die, ohne schon das reine Denken in Anspruch zu nehmen, eine 
richtige Vorstellung von ewig Bleibendem, von Gesetz und ver- 
nünftiger Nothwendigkeit, von Ursache und Folge naturgemässer 
Entwicklung und Bewegung durch die Anschauung erwecken. ®) 
Zu sagen, man solle dem Kinde nicht zu viel aufbürden, ist so 


die zugleich pılooogptas Er’ &xgov anaons durchgedrungen sind, würden 
bei der Darstellung eines Neuen (rö d’ &xrös Tijs ToopNs Exaaıns yıyvo- 
uevov) von der Wahrheit und Natur nicht abirren.” Rep. 519; 501; 458; 
487: Andns av nlkws 00’ &v olos r’ ein dnıoryuns un xevös elvaı; 
„Das Höhere enthält das Niedere in sich und setzt es voraus.” 582: „Der 
ılocogos übertrifft den yıiAoxepdins und yılotıuos ppovnosı zal Aoy, 
wie Zuneiolae.” Phileb. 62,c ff: „Zum Leben in dieser Welt sind Erfahrun- 
gen, Wahrnehmungen, richtige Meinungen u. 8. w. nöthig eirreo ye nu@v 
0 Blos Eotaı xal Unwsoüy nork Bloc.” 

2) „Eine solche devaonoros dot« aAnIns ist möglich und befähigt 
ebenso gut, praktisch richtig zu handeln, wie die wahre 2zzuornun.” Menon, 
97, 98, a, b, c; Phileb. 58, c, d. Cfr. d, &. 1,4; b, 4. 

3) Tim. 90; 47, c, d, e, 44, b; rep. 467; 516. ($ 10, b, 2 und 3). 
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‘5 ohme Weiteres nicht richtig; denn vieles zu lernen ist nicht, wie 


Solon meint, Sache des Alters, sondern vieles zu sehen, zu üben 


"und zu behalten, ist nur die Jugend im Stande. Das Kind ist 


eben geschickt, das Wahrnehmbare und in die Sinne Fallende 
genau zu bemerken, weil die ganze Seele doch nur in den Sinnen- 
vermögen thätig ist und die Eindrücke mit den bestimmtesten 
und lebendigsten Farben und in der wirklichen Folge aufnimmt 
und am besten erinnert.*) Es schlägt dies nachher zum Vor- 
theil der Wissenschaft aus, indem sich zeigt, wie einer auf Grund 
solcher deutlichen Erinnerungen einen plötzlichen Zuwachs und 
Vorsprung vor seinen Lehrern gewinnt.5) Es ist endlich eine 
praktische Rechenkunst und eine ähnliche Geometrie, Stereome- 
trie, Astronomie und Harmonik in den Unterricht aufzunehmen 
und muss es zu einer richtigen Fertigkeit in der Ansübung ge- 
bracht werden. Es wird natürlich nicht von dem Gegenständli- 
chen und Anschaulichen abstrahirt, überhaupt nieht gelehrt, 
warum, sondern gezeigt, was auf den Anfang, auf ein Früheres 
in Zeit, Raum oder anderer Beziehung und wie es folgt.6) Dies 
ist der Charakter und Typos, nach dem auch in den andern Dis- 
ciplinen der Unterricht ertheilt werden soll. 


f. Die formale Bildung. 


Uebungen, um einzelne Geisteskräfte gesondert zu cultivi- 
ren, ohne zugleich einen schönen Inhalt und etwas Wissens- 
werthes mitzutheilen und die ganze Seele in lebendige Bewe- 
gung zu setzen, werden nicht angestellt.!) Sonst hat die Erzie- 
hung auch auf die formale Seite der Ausbildung der Seele zu 
achten. Ein wichtiger Grundsatz ist, dass, wie Seele und Körper 


4) Tim. 26, a, b, c; rep. 537: Zolwrı ov n&ıaTfov, @S YNEKOxWV Tıs 
zroAl& duverös uev$aveıv, GA) nrrov n To&yeıv, vEwv dk navres ol ue- 
yalcı xad of nollol movaı. 

5) Theät. 146: n veorns eig navy Entldooıwy Eye. Protog. 320, a. 
Che. 5 2,0. 

‚.6) 810, b, 2. Ueber die Zureıof« und 93€ in der Rechenkunst im 
Gegensatz zur reinen Arithmetik, cfr. rep. 526: „Die uesyuere« werden 
Y Kindern yudnv überliefert” ; rep. 537. Ueber yudnv vergleiche Phädros, 

‚b. 
f. 1) Rep. 522: dei dpa xal Touro mgoseyeıv TO uasyue, 6 Cn- 
Tovusv, noös txelvo . . . un üyonotov nolsuıxois avdoacıy eivaı. 
Cfr. 526; rep. 475— 480; Sympos. 210, a, b: „E£pws und yılla müssen 
treiben.” Rep. 486: „Es ist nicht zu erwarten, dass zor£ rıya tı fxavos 
&v or£okeı, 5 noarıwv üy alyav TE TEATTOL. x) LOYIS OuLxo0V avu- 


twv.” Cfr. Phileb. 21,e. 
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gleichmässig ausgebildet werden müssen, so keine einzelne Kraft 
vorzugsweise Nahrung bekomme, da sonst die Harmonie im . 
Menschen zerstört und er ‚‚das Seinige” richtig zu ihun 
unfähig wird.?2) Eine Uebung des Gedächtnisses in dieser Weise 
ist eine wesentliche Sache, da alles Thun und Wissen auf der 
Welt des Gedächtnisses bedarf, auf Vergegenwärtigen von Erfah- 
renem beruht.3) Uebung desselben ist Wiederholung; die frucht- 
barste Wiederholung ist die mündliche des Gelehrten durch die- 
selbe Person auf dieselbe oder ähnliche Weise; sie ist für das 
Behalten der Sache, die Tiefe und Lebendigkeit der Auffassung, 
wie die wahre und natürliche Ausbildung des Geistesvermögens 
für sich die förderlichste. Die Wiederholung nach Geschriebe- 
nem ist weder lebendige Vergegenwärtigung des unmittelbar Er- 
lebten, noch führt sie zu einem innigen Verständniss des münd- 
lich Verhandelten, noch zu jenem Vermögen, das Bild klar und 
schnell aus dem Schatz der Seele, als ein immer präsentes und 
von selbst sich darbietendes, hervorzuziehen. *) Die andern 
Hülfsmittel, ein Vergangenes und früher Wahrgenommenes ins 
Gedächtniss zurückzurufen, sind früher erörtert. In der Jugend 
ist diese Kraft zu üben, wie dann auch ein Schatz von Erfahrun- 
gen einzusammeln ist; im späteren Alter wird dieses Vermögen 
nach dem Lauf der Natur schwächer und ein Bejahrter erinnert 
sich einer Erörterung von gestern kaum so lebhaft, als einer zur 
Zeit der Kindheit vorgefallenen. 

Die Erziehung hat ähnlich auf den vernünftigen Theil der 
Seele aufmerksam zu sein, eine Uebung im schnellen Auffassen 
und im richtigen Ueberblick der Folgen und des Zusammenhangs 
und in der richtigen Verknüpfung der Vorstellungen anzustellen.?) 
Hier kommt vor Allem die Sprache in Betracht. Die Kinder 
müssen den richtigen Gebrauch der Wörter und ihrer Verbin- 
dungsweisen sich aneignen und eine Kenntniss der verschiede- 
nen Vorstellungen, die etwa mit einem Wort verbunden werden, 
erlangen.°) Die Wörter haben zunächst eine zweifache Bedeu- 


— 


2) Tim. 87, d: m&v TO ayasov xalöv, To 0} xalov 00x AUETEOV. 
88, c, d: xur« d2 Te aura Tadra zul Ta ueon Hegenevreov. 89,e; %,a: 
ne onws av Eywoı (die role wuzis eldn) Tas xıynosıs 7ro0S Ei 
na, OvuLE£Tows. 
hileb, 34, b, c; rep. 486, 487. 

A Phädros, 274, c,ff.; Phileb. 34, c; Tim. 26,a,b, c; ; Phädr. 228; 
Theät. 164, e; 169, a; 183, e; 191, d; 194, d,e; 195, a. 

5) Rep. 504: » Die Jünglinge sollen sich "als edundeis, ayxivor, öftig 
erweisen.” Rep. 526. 

6) Enthyd. 277, e; 278, a. 
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tung, sie bezeichnen das Seiende und Vernünftige, das Wesen 
der Dinge, und sie bezeichnen das Werden und das Sinnliche, 
die Erscheinung.?) Vom sprachbildenden Gesetzgeber sind sie 
dem Volke gegeben und bestimmt, so dass sie die Idee, wie die 
Erscheinung der Dinge gleichmässig umfassen; sind nicht bloss 
Namen, nicht willkührliche Satzung, wie einseitig bestimmte Aus- 
drücke einer Philosophenschule. Eine solche Kunstsprache soll 
das Kind nicht lernen; es bekäme Wörter, die nach Ueberein- 
_kunft einen willkührlichen Begriff des Verstandes ohne Anschau- 
ung darstellte; die richtige Vorstellung und Meinung würde zer- 
stört und verwirrt, wie es in der Schule jener eristischen Sophi- 
sten und Wortverdreher geschieht, die um keines Volkes Sprache 
sich kümmern und sie nicht verstehen.) Die Kinder müssen zu 
einer Kenntniss der volksthümlichen Sprache ihrem ganzen 
Reichthum nach und zu einer Fertigkeit im richtigen Gebrauch 
der mannigfaltigen Bedeutungen und Formen gelangen. Es ist 
dies die nothwendige Bedingung auch für die richtige philoso- 
phische Erkenntniss im späteren Mannesalter. 

Im Allgemeinen waren die Gegenstände des Unterrichts, 
welche vorhin angeführt wurden, so beschaffen, dass die Vermö- 
gen der Seele in ihren einzelnen Beziehungen so weit geübt wur- 
den, als es nöthig ist, um den Namen eines Menschen zu verdie- 
nen, als es auf dieser Stufe des Bewusstseins geschehen kann. 
Es hat aber die Einzelseele Ein besonderes Talent und Vermö- 
gen, das auch Nahrung, wie Uebung verlangt. Wie die Einzel- 
erziehung zu der allgemein- menschlichen sich verhält, werden 
wir nachher sehen. 


9. Methode der Erziehung. 


Wir haben gesehen, wie Zucht eine wesentliche Seite der 
Erziehung war, dann wie Zwang und wiederholtes Anhalten, eine 
bestimmte gute Handlung zu verrichten, von so bedeutender 
Wirkung auf die junge Seele sein konnte. Aber es war doch, 
wie jede äussere Wirkung und Wahrnelimung nur Veranlassung. 
Es war die Zucht wie ein Mittel, ohne welches die bewegende 
Seele etwas anderes nicht bewegen kann, oder wie jene Materie, 
ohne welche sie kein Geistiges sichtbar darstellen kann, anzu- 
sehen; dass eine eigne Hexis, ein eignes Pathos, eine eigne rich- 


7) Soph. 267, d; Ges. 895, d, ff.; Krratyl. 439, a; Phädon 100, a. 
8) Theät. 180, a. 
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tige Meinung, ein eignes, praktisches Wissen und ein eigner 
Trieb entstand, war die Folge der freien Thätigkeit und der freie 
Wille, Trieb und Entschluss der Person auf der Stufe der rich- 
tigen Meinung. Es ist darum auch öfters darauf aufmerksam ge- 
macht, wie der unmittelbare Verkehr mit einer geliebten und 
geistesverwandten Person immer das letzte und wirksamste 
äussere Mittel sei, um den Blick der Seele nach „Oben” zu keh- 
ren und das „eigne” Leben anzuregen.!) 

Es ist mithin die Tugend schliesslich freie Selbstbestim- 
mung und Selbstbewegung und ohne diese nicht dahin zu gelan- 
gen und eben so ist die Erwerbung von richtigen Vorstellungen 
nur möglich, wenn die Seele in der Wahrnehmung selbstthätig 
und lebendig ist, oder, wie früher gesagt wurde, nicht träumt, 
oder sehend nichts sieht, nichts sehen mag.?) 

Die Methode der Erziehung darf diese Grundwahrheit nie 
ausser Acht lassen. Es glaubt wohl ein Erzieher durch Zwang, 
Gewöhnung, mechanische Uebung und Wiederholung des Cur- 
sus ohne Weiteres den gewünschten Erfolg zu erreichen und er- 
reichen zu müssen. Diese Ansicht beruht aber auf einer falschen 
Anschauung von dem Wesen der Seele, die nicht ein bloss phy- 
sisches Erzeugniss der Weltseele, unfrei, nur unter dem Gesetz 
„physischer Nothwendigkeit‘’ stehend ist. Am Körper bleiben 
die Spuren des äusseren Zwanges ohne dessen Willen und Zu- 
thun nothwendig haften nach physischem Gesetz; die erzwun- 
gene Bewegung der Seele will von selbst keinen bleibenden Ein- 
druck hinterlassen, ist, wie falsche Farbe, nicht dauerhaft.?) Es 
kömmt dalıer, weil die Seele nicht nur Bewegtes, sondern selbst 
doxn ist.) Daher muss gesagt werden, dass der Erfolg aller 
Erziehung und alles Unterrichts überhaupt nur ein problemati- 
scher und bloss möglicher ist,>) dass die Wiedererinnerung und 
der angeborene Trieb der Person und die Einwirkung dessen, 
von dem sie das Sein und das Werden und Erkennen hat, das 
Letzte thun muss. Jene vorhin erwähnte Ansicht ist aber, so 
verstanden, besonders der Seelennatur widersprechend. Der Er- 


5. 1 841,K;82,0581,98. 

2) 8 4,f; Theät. 195, a. 

3) Rep.537: of... Tod Owuaros movor Bl« movov uero: yeioov ovdty 
TO 0@ua aneoyalovreı, wurn Bluıov ovdtv Euuovov uadgnua zT. ©. 
Cfr. 8 10, d,‘,q. Es ist dort ein Vergleich der Seelensch önheit mit der Kör- 
perschönbeit nach „Analogie.” 

4) $9,a,2; 10,a,1; rep. 519. 

5) Cfr. 85, n und o. 

g * 
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folg des Zwangs schlechthin ist ein nur möglicher. Die Erzieher 
haben ein Weiteres zu thun, die lebendige, eijgne Bewegung der 
jungen Seele zu veranlassen, wo möglich, und darauf muss ihre 
Methode gerichtet sein. Der Lehrer muss so zu unterrichten 
bestrebt sein, dass der Schüler keinen Zwang fühlt, welcher von 
der Seele als unwürdig angesehen wird, und dass dem Schüler das 
Lernen und Ueben nicht als eine lästige Arbeit erscheint; denn 
in einem andern Sinn ist freilich das Lernen eigentlich der Seele 
zeövog oixeiog, während körperliche Arbeit eine „fremde” ist 
und nicht so deicht und bald ermüdet. Die Art, zu lernen, muss 
gar nicht wie ein ernstes Geschäft aussehen, welches die junge 
Seele gar nicht auszuhalten stark und reif genug ist; es muss 
als ein Spiel erscheinen, welches eben des Kindes Element ist, 
seinen Kräften entspricht und dem er mit Liebe und freier Bewe- 
gung folgt.®) 

Die junge Seele ist zur richtigen Meinung heranzubilden. 
Dieselbe wird aber auf dieser Stufe nicht uera Aoyov aAnJovg 
'erzeugt, sondern ohne ihn, durch Ueberredung.?) Der Erzieher 
muss jenen wissen und seine Ueberzeugung muss nicht nur 
wissenschaftlich begründet und ohne Schwanken sein,®) son- 
dern er muss auch die Classen der Seelen genau kennen und 
wie er jede Classe zu unterweisen hat, um sie zur richtigen Mei- 
nung zu bewegen; er muss endlich ein sicheres Urtheil haben, 
welcher Art die Einzelseele ist, die er jedesmal zu unterrichten 
hat;?) aber Gründe vorzubringen und an den reinen Verstand 
sich zu wenden wäre fehlerhaft. Er hat die richtige Meinung 
zur Annahme und Ergreifung darzulegen, das Kind zu folgen und 
glaubend sie zu ergreifen. Man könnte jenen Vorgang verglei- 
chen, wo die richtenden Bürger Athens zum rechten Glauben 
sich überreden lassen und ein richtiges Urtheil sprechen, ohne 


En 


6) Rep. 537: un Bla — rovs naidas Ev rois vognuaoı, @llc nel- 
Lovras ToEpe. — oVdEV uaynun uera dovlslus TovV BleUFENOV XoN uav- 
Havaıv. 536: molv.. u@Alov anodeılıwaoı wugel &v loyvoois uednNun- 
cn yvuvaoloıs' olxeıötegos yap aurais 6 mOvos, ldıos, dAl oV xorvös 
&v uera tod owuaros. 504: uaydavoyrı oby Nrrov movnteov 7 yuvuva- 
louevo. Cfr. f. Anm. 1: „Eows, gılla, Interesse muss das Rind treiben; 
es muss or£o&cı, nicht alyeiv, fühlen, dass es vorwärts kömmt.”’ 

7) Phileb. 58, b, c, e; Tim. 52: do&« @aAndns.. vro neı$ovs Byylyre- 
zaı — voös dıa dıdayns x. Tr. 0. 

„8 Menon. 96, a, b: unte of Gopıoral unre of arrol xalor xayayol 
ovres dıdaozeloi eicı (xuvoplws); die Letzteren nicht, weil sie ohne Ao- 
yos und Zrıornun Terapayuevoı sind.” 

9) Phädr. 271, d, — 272, b. 
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eigentlich das Wissen zu haben. Es handelt sich ja noch nicht 
um Ueberlieferung förmlicher Wissenschaft, sondern um Anlei- 
tung, Erfahrung zu machen und richtige Anschauung zu gewin- 
nen.!°) 

Um dahin zu führen, war vorhin eine zweckmässige Wahl 
der Gegenstände getroffen. In Bezug auf diese ist die richtige 
Methode die, dass man den Zögling, wo möglich, an den Gegen- 
stand heranführe und ihn denselben sehen lasse, ihn anhalte, das 
Beobachtete etwa nachzuahmen, anzuwenden und zu üben, wie 
ein Handwerker seinem Sohn seine Kunst zeigt, ih zur Dienst- 
leistung verwendet und ihn so in den Besitz seiner Kunst setzt. 
Würde man darin so weit gehen, dass man die Kinder selbst mit 
in den Krieg und ins Treffen ziehen liesse, um sie auch von sol- 
chem Begehen eine Anschauung und Erfahrung gewinnen zu 
lassen, so würde jener Einwurf wenigstens, dass es gefährlich 
für den Staat sei, ein nichtiger sein; denn Gefahr ist nicht zu 
vermeiden in diesem Leben und ein Staat ist immer bedroht, 
wie der einzelne Mensch ebenfalls in steter Gefahr schwebt.11) 

Fassen wir über das zweckmässige Verfahren des Erziehers 
das Gesagte zusammen, Derselbe muss auf die eigenihümliche 
Natur des Knaben achten, an das anknüpfen, was derselbe gese- 
hen und behalten hat, womit er sich gern beschäftigt;1?) er sei 
im Stande und bereit, auf die Fragen desselben eine richtige 
Antwort zu geben; den Knaben führe er erotematisch weiter, 
bleibe der Wegweiser, der die richtigen Fragen so stellt, dass der 
Zögling die Antwort selbst findet und zu finden glaubt; er stelle 
die Dinge, ihre Theile zu einem richtigen Bilde naturgemäss und 
ordentlich so zusammen, dass der Zögling sie deutlich sieht, 
leicht folgt, selbst vorwärts hilft und richtig nachbuchstabirt.!3) 
So lernt die junge Seele spielend und mit freier Selbstthätigkeit. 
Es hat diese Methode zunächst den guten Erfolg, dass das Kind 
etwas lernt, was es leicht wieder vergegenwärtigt und was un- 
auslöschlich ın der Seele haftet, weil es lebendig davon ergriffen 


10) Theät. 201, a,b, c. Es ist ja nach Platons Terminologie eben die 
Stufe der dot« EAmdng und selorıs. Rep. 511; 8 10,d, Z,2. Cfr. Sophist, 
263, e und Phileb. 39, a, b. 

11) Rep. 537: eis Tov nölsuov — Tous naidas axrkov En) Tov In- 
10V IEWooVs, x. T. &. Rep. 467, ff. Ueber die fortwährende sittliche Ge- 
fahr, cfr. 8 5,v;8 2,p. 

12) Rep. 537; Tim. 26: Tod noeoßuTov n00IUUmsS uf duddoxovrog, 
ATE Epeod nollazxıs Enavenwravtog. 

3) Menon, 82, c, ff. Cir. rep. 403, 516, 402; Tim. 88,e; 90, d,e: „Der 
Erzieher folge der Natur.” 
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wurde. Sie entspricht dem, was überhaupt alles Lehren be- 
zweckt und soll, der ‚Idee einer allervollkommensten Lehr- 
weise.!4)” Dass Wiederholung des einmal Gelehrten stattfinden 
soll und wie die zweckmässigste zu bewerkstelligen ist, haben 
wir vorhin erörtert. 

Dann wird ferner der Zögling jener reinen Lust theilhaft, 
die mit dem Lernen und Finden verbunden ist; er wird thätig 
und strebsam; die Trägheit, welche nicht glaubt, suchen und 
finden zu können, was man nicht deutlich weiss oder was nicht 
von aussen gegeben wird, bleibt ihm unbekannt.!5) Wenn auch 
alles, was das Kind zunächst lernt, ihm vom wissenden Erzieher 
gegeben und überliefert wird, so ist doch die Weise eine solche, 
dass dasselbe nicht nur keinen Zwang und keine Beschwerde 
fühlt, sondern selbst aus eignem Vermögen zu finden glaubt. Die 
Methode harmonirt also mit der Natur alles Lernens, als einer 
Wiedererinnerung der eingebornen Ideen; sie macht schon in 
dieser bestimmten Weise des Bewusstseins eügerixög, welches 
später in anderer Weise noch entschiedener als der Zweck des 
Unterrichts sich herausstellen wird. Es wird das Kind getrieben, 
das vom Erzieher Ueberlieferte und Erlernte allenthalben aufzu- 
suchen. Es trägt diese Methode wahre Früchte; denn das Ge- 
lehrte bleibt nieht todt und unverstanden, sondern dringt in die 
Seele des Kindes, wirkt und treibt eigene Keime, ! 6) die nachher 
die erwachsene Person, oft schon den Jüngling, über den Erzie- 
her hinaus zu einer eignen Erfindung forttreiben. 


h. Erziehnng zum Beruf. 


Es kann der Mensch im Leben nur Ein Geschäft treiben; 
wenn er mehreres übt, leistet er in Allem nichts Tüchtiges. 
Vielthuerei in Wissenschaft und Kunst, wie im sittlichen Gebiete 
ist ein Fehler und widernatürlich.!) Denn wie jeder Seele Eine 
Idee des Guten angeboren ist, die sie in dieser Welt, im Werden, 
nicht empfangen hat, die sie aber zur Herrschaft im Sein hier 
bringen soll, so sind ihr auch die andern Gaben zur Erfüllung 


14) Phädr. 271. 

15) Menon. 81, d: „odros (6 &gıotıxös Aoyos).. av npäs doyovs 
nomosıE xal Eorı Tois uakaxois — Nds axovonı, öde — (dass die un- 
sterbliche Seele von Einem aus alles zu finden vermöge) — d2} $oyaorıxous 
TE za) Inzntıxous norei. Cfr. $ 2, 0. 

16) Phädr. 277, a; 278, a, b; Sympos. 209, b, e. 

h. 1) Rep. 3978.; 434, 444. 
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ihres Werks mitgegeben.?) Diese Eine Aufgabe soll sie aber in 
dieser erscheinenden Gemeinde gut und schön vollbringen,®) 
so dass sie der Idee sich möglichst nähert, „ihr Theilgutes” er- 
füllt. Denn ein Philosoph etwa, der im Staat nicht thätig und 
wirksam ist, thut seine Schuldigkeit gegen den Staat nicht und 
erfüllt nicht die höchste und letzte Aufgabe seines Berufs,*) ab- 
gesehen von der Gefahr, der seine intellectuellen und morali- 
schen Vermögen an sich und die Gesundheit und Wahrheit sei- 
ner Philosophie ausgesetzt sind, welche wir nachher genauer be- 
zeichnen werden. 

Es ist jedem Eine Gabe, Ein Vermögen und Neigung zu 
Einem bestimmten Geschäft angeboren.5) Es gilt dies in Be- 
ziehung auf Handwerker, Künstler, Heerführer, Schiffsführer, 
Maler, Bildlıauer, Dichter, Wahrsager, Redner, Richter, Staats- 
männer, Aerzte, Mathematiker und alle Wissenschaftsmänner bis 


2) Phädr. 249, e, ff.: rdo«e — wuyn yvosı Tedlaraı TR OVTa x. T. 
a. (Menon, 81, c, d; 86, a, b). 252, e,ff.: Die Menschen sind von Natur den 
Göttern ähnlich, einer YıAosoyos TE xal Nysuorızös THV yücıv, wie 
Zeus, andere folgen dem Apollon, x«l &pantouevor eurod rn uynun &v- 
Hovoıwvres EE Exelvov Anußavrovaı Ta for za ra Znıtndeuuare. Symp. 
209, a,b, c: @ nalaı &xveı, Tleteı zal yerr@. Cir. 8 10,a,1; 89, a, d: 
8 5,k: „Der Mensch wählt sein Loos frei; 85, w, Ende: „Der Mensch macht 
sein Loos selbst.” Rep. 619, 620; 578: „Die tyrannische Seele wählt ihr 
Loos, wissend, was bei ihrer Wahl ihr bevorsteht; doch nachher gehen ihr 
die Augen erst auf, wenn sie die Wahl „wirklich” getroffen hat; da beginnt 
das Klagen und Seufzen. Sie trifft aber die Wahl gemäss ihren in einem 
Werden selbstgemachten und selbsterworbenen Neigungen und Meinungen, 
gemäss ihrer Natur und Art, zu sein.” Phädon, 81, e, &2, a, b: „Sie macht 
sich ihr Loos, ihre 79n in einem späteren Werden jetzt.” Gess. 904, ce: 
„Sie besitzt die «?r/« zu ihrem Loos nach einem ewigen Gesetze in sich und 
macht sich selbst.” Ueber die mythische Form der Darstellung wurde Pla- 
tons Ansicht schon vorhin erörtert. Um seine Lehre richtig zu würdigen, 
muss man festhalten, dass ihm der Tyrann nicht seiner äussern Stellung 
wegen, die als mit der Geburt gegeben von der Weltseele und den Gestirnen 
nach Gottes Rathschluss in der Zeit ihm bereitet wird, (Menon 99,a: ra@ art 
TUyns yıyröusra 00x avdowrivn nyeuorla ylyvercı.) noch wegen sei- 
ner Alleinherrschaft und Anwendung von Gewalt gegen die Bürger, die ja 
unter Umständen auch der gute und wahre Baoılsvs mit Recht anwenden 
würde, (Politik. 296) Tyrann heisst, sondern wenn er in Eine Classe mit 
Tempelräubern und Mördern gehört, (rep. 576) mit Sklavenbesitzern Aehn- 
lichkeit hat, (rep. 578, 579). Cfr. Politik 301, c. 

3) Cfr. 8 i,r,g. 

4) Rep. 497. 

5) Cfr. die Stellen, Anm. 2; rep. 581: „So viele aeyeti, (hier speciell 
die drei eid’n, yEyn der Seele, uöpı«) so viele 2rı9 unter, so viele Hdoval.” 
Tim. 89, e: „Jedes eldos hat seine eigne xlynars.” 


— 136 — 


zum Philosophen.®) Es scheint, als ob in dem Lauf der Natur 
und Geschichte das Gesetz vorherrsche, dass der Gleiche einen 
Gleichen erzeuge, und uns kann auch nichts hindern, zum Zweck, 
uns eine allgemeine Methode der Erziehung und ein festes Bild 
des Staats und seiner Theile und der in ihm waltenden Mächte 
und Potenzen, (die allerdings auch auf natürlichem Grunde ru- 
hen, die natürliche Welt und ihren nothwendigen Lauf zur Vor- 
aussetzung haben, so gewiss sie auf die natürliche Welt einwir- 
ken, sie beherrschen und „gewöhnlich” der Vernunft dienstbar 
machen,) zu entwerfen, uns den Lauf der Bewegung und Ent- 
wickelung im Allgemeinen so vorzustellen der Deutlichkeit hal- 
ber. In der Wirklichkeit aber ist erfahrungsmässig der ‚Beruf” 
nicht an Stand und Geschlecht gebunden. Die Söhne vieler 
Staatsmänner waren weit entfernt, solche zu sein und es werden 
Philosophen gross und berühmt, ohne dass eine Standeserzie- 
hung, adliche Abstammung, ja ohne dass eine gute Beschaffenheit 
des Staats und der Zeitumstände sie begünstigte und ihre Ent- 
stehung natürlich erklärlich machte. Aus dem Philosophenstande 
gehen Handwerker hervor, aus den Handwerkern Philosophen.”) 

Was die Natur des Zöglings an Talent, Gabe und persön- 
licher Befähigung in aller Hinsicht mitbringen muss, das kann 
keine Erziehung und Schule, Uebung und Gewöhnung ersetzen. 8) 
Die Erziehung hat auf diese Gaben zu achten. Sie hat auf das 
bestimmte Vermögen der Einzelseele zu achten und wo es sich 
offenbart, ihm zu folgen und Nahrung zu gehen. Darum musste 
die Methode so beschaffen sein, dass der Zögling spielend und 
frei sich bewege, damit einmal das individuelle Vermögen dem 
Erzieher sich offenbaren könne und derselbe mit richtigem Ver- 
ständniss dem Zögling auf seinem Wege ein guter Leiter werde; 
er musste eine absichtliche Leitung demselben verbergen, weil 
sie das Gefühl unwürdigen Zwangs in der jungen Seele erzeugen 


—— 0 


6) Enthy. 306, c: navra avdon x dyandav, 60TI15 za) Örıoüv Alyaı 
&youevov (Wpovnoews: moäyue zo avdoslus Enekıwv dıemoveitar. 
Menon, 99, d; Phädr. 252, e, f.; Sympos. 209; Enthyd. 307, a. 

7) Rep. 415. 

8) Phädr. 269, d: ei uev 001 UndgyEL yuoeı ÖnTogıxQ eiraı, £oeı 6n- 
TWp &llöyınos, n000MuBav Enıornunv Te xal uelfrnv. ötov d’ üv &- 
Alnns, Teuty areins Eoeı. Rep. 397 (die allgemeine Wahrheit); rep. 486, 
504, 536, 537 (die speciell philosophische Naturanlage sowohl, wie die För- 
derung durch Schule, Uebung und die Folge des moralischen Willens und 
der persönlichen Energie). Cfr. 496; Phädr. 279, a; Theät. 143,d,e; 
144, a,b; Protag. 316, c; 320, a; Phädr. 252, e, 253. 


— 137 — 


würde.?) Zweitens wird sich eben der angeborne Trieb der 
Seele offenbaren und sich selbst auf das bestimmte Werk be- 
schränken. Denn wie der Mensch Ein bestimmtes Vermögen zu 
seinem bestimmten Werk hat, so ist der Seele auch Liebe zu die- 
sem mitgegeben; sie hat gleichsam vor der Zeit mit dem Gott, 
der das bestimmte Werk unter seiner Verwaltung hat, eine Wan- 
derung gemacht und die Idee geschaut; ihre Thätigkeit in der 
Zeit ist Aeusserung einer angeborenen Sehnsucht, zu jener zu 
gelangen, eine Selbstbestimmung des dem innersten Wesen des 
persönlichen Geistes eigenen &gwe. 

Die Seele hat also das Vermögen in sich; die Ahnung des 
Ziels, wonach sie streben soll, nimmt sie aus sich und die Nei- 
gung und Entschliessung zu ihrem Geschäft ist freie Selbstbe- 
stimmung und selbsteigne Wahl des Richtigen. !0) Eine wahr- 
haft freie, nicht willkührliche Entscheidung, wenn sie dem ange- 
borenen Trieb entspricht, kann nur naturgemäss und richtig sein 
und muss mit dem Vermögen zusammentreffen. Freilich ist in der 
Welt der Nothwendigkeit und desWerdens das Irren unendlich, 1) 
aber die Erziehung darf nicht durch Zwang und willkührliche 
Bestimmung die Einzelseele auf ihrem Wege hemmen, sondern 
zu erkennen suchen, wann dieselbe auf dem richtigen Wege sich 
befindet, ihr folgen und die irreleitenden Hindernisse wegräu- 
men.1?) 


9) Rep. 537: un Bi... ro&pe, Iva zul udlkov olöst’ 15 xasoger, 
dp’ 6 ExaoTos repuxev. 

10) Cfr. Anm. 5; 2; 1. 

11) Das Abirren von dem „Seinigen” ist nach Platon zuerst und ganz 
ein moralischer Fehler, wie es für das Individuum sowohl, als für die Ge- 
meinde und das gewählte Fach verhängnissvoll ist, aber die Entscheidung 
ist auch bedingt durch Zufälligkeiten, wie Krankheit (rep. 496), durch Be- 
shaffenheit der Familie, Gemeinde (rep. 493 ff); hängt ab davon, ob man der 
richtigen Erziehung theilhaft wird (rep. 412), ob man den geistesverwandten 
Lehrer findet (Smp. 209, ce; Pbädr. 251, c.). Endlich erwäge man überhaupt 
die allgemeinen Wahrheiten, Tim. 45, a: voÜ avyayxns apxovros, To nrei- 
HEıv aurnv Tor yıyvoulvov ra nAeiora Ei ro Beitıorov ayeıv; rep. 472, 
473: „Die Wirklichkeit bleibt immer hinter der Idee, dem ‚‚Soll,’’ zurück”; 
rep. 572, 571: „Die Fehlerlosigkeit ist in dieser Welt nicht zu bemerken.” 
Cfr.$5.v,m;86,b;$ 2,p; $ 8, g. — Der Begriff der Freiheit in der eben 
gebrauchten Bedeutung liegt immer dem &ievJegıörns u. s. w. zu Grunde; 
über sie als ‚„Ideegemässheit’’ gegenüber der Willkühr, Zufälligkeit, cfr.rep. 
499: „arrö Tod avrouarov.” Wir werden die Ideegemässheit nachher als 
@veyxeiov in anderer Verbindung kennen lernen. 

12) Rep. 415: „Es sollen die Lenker des Staats das erzielen, dass selbst 
der in der untersten Classe Geborene, wenn er im Innern ein UngOxvooS 
7] Undoyvoos ist, seinem Beruf gemäss erzogen werde und in den ent- 
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Die Grundzüge der Erziehung zum Beruf sind dieselben, 
wie die der allgemeinen Erziehung. Eine Erziehung ist aber so 
wirksam und so nothwendig, wie im Allgemeinen die Wahr- 
nehmung zur Erweckung der Wiedererinnerung. Jede Kunst hat 
nun ihr Eigenthümliches, was gesehen, verständig beobachtet 
und geübt werden muss. Der Erzieher muss ein Fachkundiger 
sein. Der angehende Redner gehe zum Redner, der Bildhauer 
zum Bildhauer. Der Erzieher muss nicht nur selbst gute Werke 
seines Gebiets aufzuweisen haben, sondern Kenntniss davon ha- 
ben, wie man dahin es bringt und auf welchem Wege andere am 
besten dahin gelangen; er muss seine Lehrfähigkeit schon be- 
währt haben. 13) Er zeige dem Zögling viele und schöne Werke 
seiner Kunst in mannigfaltiger Abstufung und Ordnung, wie sie 
nach der Regel ausgeführt werden und wie er selbst ins beson- 
dere verfährt. Auch hier ist der Verkehr mit dem geliebten, ähn- 
lichen Erzieher wichtig. Dann werde der Zögling zur Dienstlei- 
stung verwendet, ihm Anlass gegeben, sich zu üben und zuletzt 
frei ein Werk darzustellen. Denn dies ist das Ziel, dass der 
Zögling nicht ein unfreier Nachahmer und Darsteller von Ange- 
lerntem werde, sondern dieses Gelernte in ihm Wurzel fasse und 
andere eigenthümliche Früchte in der anders gearteten Seele ge- 
mäss ihrer Idee von dem Guten und Schönen hervorbringe und 
schaffe. 1) 


i. Ziel der Erziehung während dieser Periode. 


Es wurde hervorgehoben, dass das Lernen von vielen Din- 
gen eben die Sache des Kindes sei und die Erziehung nichts 
Naturwidriges begehe, wenn sie in der angegebenen Weise dar- 
auf hinstrebe. Jene allgemeine Bildung muss jeder besitzen, um 
ein Mensch zu sein, die besondere Berufsbildung ist für jeden 
eine bestimmte, die aber ohne die allgemeine gar nicht richtig 


—— 


sprechenden Stand erhoben werde.” Darauf ist Sokrates Streben gerichtet. 
Cfe. 'Theät. 151, a,b; Phädr. 271, d, ff. 

13) Tbeät. 151,b: guv He eineiv, navv Ixayas TOnaLlo, 05 &V 
aryyevöuevor Ovaıvro‘ av nollous ulv dn kiedwxe Mgodtlxw, noAlous 
de alloıs Goyois te zal Feoneoloıs avdoaoı.” Dies sagt Sokrates von 
des nichtphilosophischen Talenten. Menon. 93ff.: „Die Lehrer müssen zur 
dofn aAnans und OpFöTns roa&ews noch die poövynoıs haben.” Ueber die 
riehtige &:9@ cfr. die eben cit. St. des Phädros. Cfr. g, 10, und 7; 
Menon 89, e. 

14) Phädr. 277,a; 278, a,b. 
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erlangt wird.!) In allem nun, was das Kind beobachtet und lernt 
und so weit es geübt werden kann, muss es fest und bleibend 
eine richtige Meinung und klare Beobachtung davontragen. Es 
soll richtige Dogmen über das Rechte und Schöne gewinnen, 
Zweifel gar nicht kennen, diesen Meinungen stets gehorsam sein 
und ihnen die Scheu und Liebe bewahren, die ein Kind gegen 
die Eltern hegt, ein Schwanken im Handeln gar nicht kennen. 
Ebense muss es auf dem andern Gebiete einen Schatz von ge- 
wissen Beobachtungen und Erfahrungen und eine Fertigkeit in 
der möglichen Ausübung gewinnen. Der Jüngling weiss so das 
Gute, thut es aus szza$og, besitzt es als &&ıc, weiss den Lauf 
einer Bewegung, das „Vorher, Zugleich und Nachher” richtig 
anzugeben. Er ist wahrhaft in dem Besitz des menschlichen 
Wissens, wie es auf dieser Stufe des Bewusstseins möglich ist. 
Die grosse Mehrheit der Menschen bleibt auf dieser Stufe ste- 
hen ?) und sie brauchen für ihren Beruf und zu ihrem Werk 
keine weiter gehende sittlich - wissenschaftliche/Bildung, keine 
Philosophie; sie können auch auf diesem Standpunkte der rich- 
tigen Meinung, weil sie doch eine Erkenntniss der Idee des Gu- 
ten und Wahren enthält, gut ihr Werk vollführen.3) Aber als 
Wissen betrachtet ist es doch nur ein Traum- und Schatten- 
wissen zu nennen und das höhere Wissen bleibt?) das Ziel der 
Erziehung. Die Pädagogik hat nun anzugeben, wie man im Allge- 
meinen von diesem Standpunkt aus sicher durch die zahlreichen 
Gefahren hindurch zum möglichst vollendeten Wissen in dieser 
Welt gelangt, welche Stufen auf diesem Wege es giebt und welche 
Schwierigkeiten zu überwinden sind. 


i. 1) Rep. 523: rö xoıyov Toüro — @ näcaı 70004wyraı Teyvan 
Te za) dıavoraı xal Bmıornucı, 6 zal nayı) Ev noWtors aveyın unvda- 
very. Dies gilt z. B. von der Rechenkunst, einem ua snua avayxaiov — 
\ Alcı) za avgownos Eoeodaı. Phil. 56, f. Cfr.$ 1,r; $10,e,1. 

‚1. 88,1. 

2) Meuon 97,b: dog aAnIns mgös 6gFOrnra moukews ovdtv yelpwv 
NyEu@v poovnosws. 99,e: «gern &v ein... Felg uolog nrapayıyvouevn 
&vev vov. Cfr. Phileb. 58, c, f. Rep. 494: „Ein «uro To vor sich rein 
zu denken, ein rein Denkbares anzunehmen vermag die Menge nicht. gı- 
Aödogoy utv.. ninsos aduverov elvaı.” 495: „Die beste philosophi- 
sche Natur ist spärlich.” 

3) Cfr. 8 1,3; 8.10,d, &, 14. 

4) Rep. 515, ff. 


— 140 — 


g. 11. 
Erziehung vom achtzehnten bis zwanzigsten Jahr. 


Es folgt auf die Vollendung der jugendlichen Bildung, die 
wir bisher behandelt haben, eine Periode von zwei bis drei Jah- 
ren, wo der Jüngling vorzugsweise oder ausschliesslich in der 
Gymnastik zu unterrichten und in dem, was dazu gehört, zu üben 
ist. Es frägt sich, warum diese Abtheilung und Einrichtung ge- 
troffen wird. 


a. Aeussere Begründung. 


Es ist hergebrachte Sitte der Hellenen, dass in diesem 
Alter die Jünglinge in die Zahl der mündigen Bürger aufgenom- 
men werden, die gymnaslischen Uebungen in den Waffen vor- 
nehmen, um zur Leistung ihrer bürgerlichen Pflicht im Kriege 
tauglich zu werden, dass sie gewöhnliche militärische Dienste 
und militärische Wache versehen lernen. Es würde schwer sein, 
eine passendere Zeit und eine richtigere Weise zu erfinden, als 
diese Jahrhunderte hindurch von den Hellenen gepflegte und 
überlieferte Sitte angiebt.2) Der Staatsdienst verlangt eine ge- 
nügende Ausbildung in den Waffen tüchtiger und sonst zur Ver- 
theidigung fähiger Bürger.?) Die Ausbildung lässt nur eine 
ausschliessliche militärische Beschäftigung zu und eine wissen- 
schaftliche Pflege würde unter Mühen und Strapazen dieser Art 
von selbst nicht gedeihen.?) Dann ist auch der Jüngling in 
jenen Jahren. wo er sich erstarken fühlt, von der grössten Lust 
zu diesen Uebungen beseelt und bedarf auch am meisten der 
Pflege zur Zeit, wo der Bart keimt; der Körper ist sehr bildsam 
und entwickelt sich eben rasch zur männlichen Festigkeit und 
bleibenden Form. *) 


win nn 


8& 1l,a. 1) Rep. 377. 

2) Rep. 375. 

3) Rep. 537: „xoroı xal üUnvor uednuccı mol£uuoı. Diese 
avayxala yvuracıa dauern zwei oder drei Jahre, xal au ula xal aurn 
tov Baoavwv oux &Auyiorn.” Rep. 498: (dei) uergaxıa övre ... ueıga- 
xındn naıdelav zul Yılocoyiav ueraysıgilcodeı Toy TE Ouuaray, &v 
® BAaotaveı Te xal dvdpoiteı, Ev udle Enıusleioseı. 

4) Laches, 179,a; 181,e; Protag. 309,a; Tim. 88,d,e. 
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b. Geistesverfassung des Jünglings. 


Die Zeit, wo der Bart keimt, ist auch die, wo die geistige 
Schönheit des Menschen durchsichtig wird und sich offenbart 
und der jugendliche Charakter einen raschen Anlauf nimmt, ein 
ihm Eignes zu erobern. Alcibiades nimmt da seine Richtung, 
Hippokrates fasst und verfolgt mit Leidenschaft einen Plan, 
Theätet geht in der glücklichen Begriffsbildung bald über seinen 
Lehrer, Theodor, hinaus; Sokrates vor Allem hat in früher Ju- 
gend seine Lehre von den Ideen auf dem sittlichen Gebiete ge- 
funden, dieselbe sich begründet und tritt mit dieser neuen Lehre 
seinem Geistesverwandten, Parmenides, gegenüber.!) Aber 
solche Fälle, wo die Gottbeit so vernehmbar, mittelbar und, wie 
es Platon erscheint, einzig unmittelbar geholfen hat, wie im 
letzten Fall, kann man nicht als Regel aufstellen.?2) Der allge- 
meine, nothwendige Lauf ist ein anderer und auf diesen kann die 
Erziehung im Allgemeinen nur Rücksicht nehmen. Die erwähn- 
ten jugendlichen Anläufe haben nun gewöhnlich keinen festen Bo- 
den und keinen nachhaltigen Erfolg, wie in einigen der erwähn- 
ten Personen und im Antiphon es sich zeigte.) Dieselben ge- 


b. 1) Theät. 141,d, ff. und 147,d, e, 148,a, b; Protag. 310,b,ff.; rep. 
494 ; Parm. 130, a,b, e; 135, c, d. 

2) Rep. 496. Cfr.8 4,1; 83, y. 

3) Parm. 126,c, 127,a; Phädon. 89,d; 90. Wir können den Charakter 
des Anthiphon mit keinen andern Augen betrachten. Sei es nun Platons 
Halbbruder, was wir für das Wahrscheinlichste halten, sei es ein anderer, 
Platon stellt ihn dar als einen, der leider zu früh an das Schwerste, die Ao- 
yoı, sich gemacht habe, darum erschlafft sei und das Erlernte als todte Ge- 
dächtnissache unwillig bewahre, statt als Knabe die „‚Knabenbildung” zu 
erstreben. Rep. 498: „vov u8v ol za) dnnöusvor ueıpdrıa Ovra Korı dx 
neldwv TO uerefv olxovoulas xal yonuatıouoü nÄNOIKOavTes AUTOoU 
To yalenwrary anelldırovran of YılovogwWreroı HoUusvor— My 
dt yalenwtarov To nrepl Tous Aoyovs. Später arrooßevvuyreı noAv u@k- 
Aov roü Hoaxleıreiov nAlov, 6009 audıs oUx ZEantovran x.1.0.” Dies 
spricht der „erfahrene” Lehrer Platon, nicht der junge Philusoph und in 
diesem Sinne hat er den Charakter des Antiphon, vielleicht, wie die andern, 
auch naturgetreu gemalt. Es ist aber schon dies ein gültiges, äusseres Rri- 
terium sowohl für die Wichtigkeit des Iahalts vom Parmenides, dem 
Philosophen, als für dessen spätere Abfassungszeit. In seiner Jugendzeit, 
wo der Schluss des Phädros geschrieben wurde, oder kurz nach Sokrates 
Tode konnte er nicht wohl solche Erfahrungen schon gemacht haben, wie 
wir sie an diesen citirten Stellen und am Schluss des Euthydemos vorfin- 
den, noch hatte er das Schwerste der Philosophie, die Aoyovs, hinter sich. 
Cfr. Eiol. Anm. 6, 5, 8, 9, 11; $ 3,e,c, f. Diese Ansicht über die Entste- 
hungszeit des Parmenides wird von der Frage, ob eine historische Remi- 
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rathen leicht in ein Schwanken, verzweifeln bald und geben die 
Erreichung des ahnend geschauten und ersehnten Ziels auf, weil 
sie nicht gleich einen raschen Erfolg sehen und ihre geistigen 
Kräfte nicht hinreichend gestählt sind, um eine harte Anstren- 
gung und Arbeit zu ertragen;*) sie werden daher leicht uıoo- 
Aoyoı, ohne dass sie etwas anderes, als das eigene Unvermögen, 
anzuklagen hätten und Jünglinge, die für eine höhere Wissen- 
schaft begabt sind, geben das edle Streben auf, verfallen in Apa- 
thie und Energielosigkeit; einer der sich bestrebte, die tiefste 
Speculation, die Begründung der Lehre von der Idee zu ergrei- 
fen, wendet sich ab, um mit der Pferde- und Vögelzucht sein 
Leben hinzubringen, während sein früheres Treiben nur ein 
todtes, historisches Wissen zum Resultat gehabt hat, dessen er 
sich wohl noch erinnert, aber zu keinem eigenen Nutzen, noch 
zu seiner besonderen Freude, das keine Wurzel in seiner Seele 
gefasst, keine Frucht getragen hat. Aber die grössere Gefahr 
besteht darin, dass der sittliche Glaube nicht alt und fest genug 
ist, so dass der Jüngling wagen könnte, von den Anschauungen 
und Meinungen abzusehen und die Ideen begreifen zuwollen. Weil 
er bis jetzt nur in Anschauungen und richtigen Meinungen gross 
geworden ist, keine ıbıÄAot Aoyoı vernommen hat, weil er noch 
kein fester, mannhafter Charakter ist, sondern die Gesammtheit 
seiner Glaubenssätze als ein junges, zartes Gewächs sich dar- 
stellt, kann er noch nicht solche Fragen vertragen, wie: Warum 
heisst dies tapfer, jenes tollkühn? Warum heisst eine bestimmte, 
einzelne tugendhafte und schöne Handlung so und nicht häss- 
lich, wie eine ähnliche zu anderer Zeit bei einer andern Person 
erscheint? Warum erscheint heute gerecht und gesetzlich, was 
es vorher nicht war und nachher auch anders erscheint? Was 
ist jedes Ding an sich? Solche Fragen darf der Jüngling noch 
gar nicht aufwerfen, wenigstens nicht anhaltend nnd geflissent- 
lich. Denn die Begriffe und Definitionen werden ihm bald zum 
Spiel. Es ist in dieser Beziehung ein sehr wunderlicher Zustand 
und eine kritische Periode. Der Jüngling ist begierig, solche De- 
finitionen und Kunstausdrücke zu sammeln und es macht ihm 
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niscenz von einem Zusammegtreffen des Sokrates’und Parmenides der Einlei- 
tung, wie die Todesstunde dem Phädon, zur Grundlage gedient habe, oder eb 
die Einkleidung Fiction Platons sei, um die beiden tiefsinnigen, geistesver- 
wandten Träger der hellenischen Philosophie und Säulen ihrer Geschichte 
in historisch nothwendiger Beziehung und Verbindung darzustellen, nicht 
berührt. 

4) Rep. 498. 
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eigenthümlichen Spass, derartige Fragen aufzuwerfen. Es ist 
ihm mit der Sache eigentlich selbst nicht Ernst; denn Ernst 
kennt er noch nicht; aber darum ist es ihm zu thun, dass er 
einen dialektischen Kampf herbeiführe, seine Fertigkeit und Ge- 
wandtheit zeige, den eiteln Sieg eristischer Ueberlegenheit davon- 
trage.5) Dieses Treiben wird aber nothwendig zu nichts führen, 
als zu einem sittlichen und intellectuellen Schwanken, zu einer 
sophistischen Begriffslosigkeit, wo nichts mit dem Menschen an- 
zufangen ist, bevor man ihn von Grund aus bekehrt hat, wenn 
es möglich ist und ein Gott zu Hülfe kommt. 6) Weil dem Jüng- 
ling im Allgemeinen also der Ernst und reife Kräfte noch fehlen, 
um in die Welt des reinen Denkens einzutreten, soll hier eine 
Zeit ausschliesslich gymnastischen Unterrichts eintreten. Da 
findet der Jüngling das Feld, wo jene eristische Kampfeslust sich 
nicht nur ohne Gefahr, sondern zum grössten Vortheil in aller 
Beziehung zeigen kann. 


c. Charakter und Erfolg der yymnastischen Erziehung. 


Es werden dieselben Grundsätze und Zwecke, welche wir 
früher als die wesentlichen des gymnastischen Unterrichts be- 
zeichnet haben, auch jetzt leitend sein, nur dass der Unterricht 
energischer betrieben und in Bezug auf den äussern Nutzen ein 
endgültiges Resultat für den Staat bezweckt wird. Wir brauchen 
daher nur die eigenthümliche Wirkung und den Erfolg dieses 
Unterrichts in diesem Jugendalter hervorzuheben, um die Zweck- 


5) Rep. 538, 539: „ueıpaxloxor, OTav TO nowtov Aoyav yElwvraı, 
@s aLdıc aurois xaeraypavraı, ael Eis avrıloylay yowuerot, Xal Ur 
novuevoı tovg BEel&yxovras aurol Üllovs 2Akyyovoı, yalposTes WOTLEO 
oxvloaxıa to Eixeıv TE xal OTapaıreıv To Adyw Tovs nAnotov ael. Die 
Folge ist, dass er die do&« annimmt, dass rovro (die bisher verehrte 
Satzung) ovdtv udllov xalov 7) alayoov sei, dass er oyodpa zul Tayü 
(Zunintei) eis To undtv nyeiogar, wyrreo rodtepoY.” Die ausführliche 
Schilderung dieser sittlichen Anarchie und Paranomie, wo die Begriffe ihre 
Bedeutung verlieren und sich verwirren, siehe, rep. 560, ff. Vergleiche ferner 
Euthydem, 304, a, und den ganzen Kampf des Ktesippos wit jenen Brüdern, 
Euthydem und Dionysodor (neAteorıxoi ävdges uı0H0gWogoı Ev Aöyous; 
Theät. 165, d; rep. 496), der nebenbei auch die Natur des Jünglings offen- 
baren soll, wenn auch Rtesippos nicht in Gefahr schwebt. Cfr. Parm. 128, 
c,d, e; Phileb. 15,d,e. Die Schilderung der Begriffsverwirrung, rep. 560, 
lässt sich mit der Thucydideischen jener historisch denkwürdigen Begriffs- 
anarchie zu Athen vergleichen. 

‚ 6) Cir.$2,k;rep. 492: av un tıs aörh (der Seele) BonInaas IEewv 
Turn. 

" Laches, 181,e. 
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mässigkeit deutlich zu erkennen. — Der Unterricht in der Gym- 
nastik hat vorzugsweise den Erfolg, dass er muthig und mann- 
haft macht; !) es ist daher auch der ausschliessliche Unterricht, 
wie die Tapferkeit specifische Tugend und Kennzeichen jenes 
bevorzugten, waffenführenden Standes im Staat, welcher, selbst 
taub gegen die Versuchungen sinnlichen Interesses und nur der 
wahren Ehre Gehör gebend, die Ordnung und ruhige Entwicke- 
lung im Innern bewahrt, wie die Gefahren von aussen abwehrt. 
Dieser Stand gehorcht den wissenden und vernünfligen Staats- 
lenkern und unterwirft die von Leidenschaft bewegte Menge.?) 
Das Gemüth des Menschen ist nun ein Staat im Kleinen und da 
ist die Folge des Unterrichts dieselbe.®) Der muthige Theil der 
Seele wird zum wahren Muth und zur richtigen Schätzung des 
wahrhaft Furchtbaren herangebildet; Beherrschung der sinnli- 
chen Begierden, Geringschätzung alles Körperlich-sinnlichen, 
Mässigung und Unterwerfung jeder Leidenschaft unter die Herr- 
schaft der Vernunft und des richtigen Masses sind die Folgen; 
den vernünfligen Satzungen und richtigen Meinungen, die aus 
dem früheren Unterricht mitgebracht wurden, wird eine ent- 
schiedene und dauernde Geltung verschafft; das Gefühl für wahre 
Ehre und vernünftigen Ruhm, welches vom Bewusstsein des 
richtigen Strebens, der ernsten und unerschütterlichen ÜUnter- 
werfung unter die Gebote der Vernunft und Wahrheit nicht zu 
trennen ist, ist das Kennzeichen des guten, gelungenen Unter- 
richts und der erreichten guten Seelenverfassung.*) — In der 
Schule dieser Jahre werden also jene Mängel entfernt, in welchen 
die vorhin geschilderten Gefahren ihren Grund hatten. Es wird 
sich aber auch während dieser Zeit weiter zeigen, wer wirklich 
zu einem höheren, wissenschaftlichen Beruf moralisch und in- 
tellectuell befähigt ist.5) Solche Naturen, die irrthümlich einen 


c. 1) Rep. 410, 411. 

2) Rep. 413, 414: „Dieser Tbeil im Staat muss sich bewähren als 
6010T01 yulaxes ToÜ ap’ alrois d6oyuaros gegen sinnlichen Reiz, die 
Gewalt der ödvyn und @Ayndwv; gegen den verändernden Einfluss der Zeit, 
gegen Ueberredung und Verlockung des Aöyos.” Cfr. rep. 429 ff. 

435 2 Rep. 606: noAıreiav dia Exaorov TH ıvuyn &umoreiv. Cfr. rep. 
’ ® \ 

4) Rep. 441, 442. Cfr. rep. 486, 487, 503, 504; 536, 537, an welchen 
Stellen die Befähigung, in die höhere Classe aufgenommen zu werden, von 
der andern Seite davon abhängt, wie der Zögling in den urdnuaoı und 
!rırndevuaaı sich bewährt hat, was seine vous „geworden” ist, ($ 10, 
h. 8.); rep. 386, ff.; 538. 

5) Rep. 536: „oudeva (TE0MoV olguaı ra Te Tou Owuaros LHEelnasıy 
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wissenschaftlichen Anlauf nehmen, werden sich als unpassende 
offenbaren und auch nicht standhaft sich erweisen. Dass diese 
sich zum Schaden und dem Staat und der Wissenschaft zur 
Schande die falsche Bahn betreten, wird auf diesem Wege ver- 
hindert.°) Dagegen werden die wahrhaft befähigten und beru- 
fenen Naturen sich. in Mühen, unter Versuchungen aller Art und 
im Lernen und Behalten standhaft zeigen und allseitig befestigt 
aus dieser Schule hervorgehen. 


mn m nn 


$. 12. 
Erziehung während des Jünglingsalters, vom zwan- 
zigsten bis zum dreissigsten Lebensjahr. 


a. 


Wir haben im vorigen Paragraphen die eigenthümlichen 
Gefahren angegeben, denen der Mensch allgemein in jenen Jah- 
ren ausgesetzt ist, wenn er aus dem Gebiete der richtigen Mei- 
nung in jenes des Begreifens einzudringen versucht. Diese Ge- 


tıva dıamoveiv xal Too«vrny uaInolv Te zul uelkınv Enıteleiv) dav 
un navranaol y’ 7 ebpuns. 

6) Rep. 536: 7 arınla yılooopla dıa TRÜTK MOOSNENTWEEV —, 
ori ou zur aslav aurjs Antovreı. ob yapvosovs Eleı anteodnı, alla 
yımotovs. Vergleiche über diejenigen, welche ro «uröv reyvlov verlas- 
sen und Philosophie ohne Beruf, aus äussern Motiven treiben, rep. 496. 
Nach Platop sollten die Lenker des Staats oder vielmehr der wölıs, die ja 
nicht zu gross sein darf (rep. 423), die richtigen Personen erkennen und 
auswählen. Aber diese Auswahl geschieht ja eben mit Rücksicht auf Thun, 
Wollen, Liebe und Leistung, nicht einseitig nach der blossen intellectuellen 
Anlage. Freiheit und Selbstbestimmung der Personen sind in seiner Politie 
vorausgesetzt. Dem wahren Philosophen ist yvoeı ein &ows dAnelas an- 
geboren; folgt er der natürlichen Bewegung, so lässt er sich von der @47- 
Ita leiten. Rep. 491: &p’ ovv dn od uergims dmoloynoöuese, OTı zrg0$ 
To dv nepurws ein auılläogaı 6 yEövTws YilounIns zul oVx Enıuf- 
yoı Erl Tois dokaloufvoıs elvaı srodlois Exaotoıs, aA2” Yoı za) 00% au- 
Bivvorro oVd" Emoknyoı Tov Epwros, #. T. a. Cfr. Tim. 88, d,e: „Jeder 
endliche Staat muss das wahre Urbild vor Augen haben; es muss in ihm 
ein Stand (auch wohl nur Einer) sein, der von diesem 0x0rzos weiss und 
im Besitz desselben Aoyos ist. Auf den wahren ox0rros muss die Bewe- 
gung zielen; derselbe muss herrschen; es müssen wirkliche Schulen, Lehr- 
anstalten, Prüfungen für das Berechtigte und Wesentliche im Staat existi- 
ren und nicht der Zufall herrschen, wo der menschliche Verstand herrschen 
soll.” Rep. 503; 501, 502; 588 ff; 498, 519. 
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fahren waren um so bedenklicher und grösser, je befähigter der 
Jüngling war.!) Dieselben existiren nun nicht in solcher Weise 
für diejenigen, welche aus der soldatisch-gymnastischen Schule 
nach drei Jahren bewährt hervorgehen. Die Ehrliebe richtet de- 
ren Leidenschaft auf ein gutes und ernstes Ziel, das Streben 
nach. Einsicht und Wahrheit ist heftiger entbrannt, die Kraft 
auszuharren ist erprobt; doch wäre es im Allgemeinen unrichtig, 
wollte man, auf diese Standhaftigkeit und Kraft bauend, nun so- 
fort zu der reinen Betrachtung der Ideen übergehen. Es wäre 
naturwidrig, gegen die allgemeine Erfahrung und den Lauf der 
Entwickelung, würde dem Zweck nicht entsprechen und einige 
der erwähnten Gefahren würden noch obwalten, andere vorhin 
übergangene kämen noch hinzu. Die Erziehung wird mithin 
einen sichern Weg zu entdecken haben und die gewonnene Kraft 
des Jünglings nach einer gefahrloseren Methode vorwärts führen. 
Aber auch die Gebiete, auf welche sie ihn zunächst führt, sind 
an sich wesentliche, dem Staat nothwendige, bedürfen besonde- 
rer Pfleger, finden dieselben unter den philosophisch - wissen- 
schaftlichen Naturen und vor Allem muss der werdende Philo- 
soph sie durchmachen und erkennen, da die Philosophie auch 
eine Erkenntniss und ein Wissen dieser umfasst und in sich 
schliesst. ?) 


b. Natur des Jünglings auf dieser Stufe. 


Das Wissen der richtigen Meinung ist früher ein Schatten- 
wissen genannt worden. Der Uebergang von diesem zur eigent- 
lichen Wissenschaft ist ein sehr schwieriger. Es verhält sieh 
eben, wie wenn einer, der bisher in einer unterirdischen Höhle, 
mit dem Rücken nach der Lichtöffnung gekehrt, nur die Schat- 
ten der Dinge in gewöhnlicher und bestimmter Folge an der 
Wand hat vorüberziehen. sehen und sie für die Dinge selbst an- 
geschen hat, nun plötzlich ans Tageslieht geführt würde. .Die 
nothwendige Folge würde sein, dass er geblendet wird, taumelt, 
von Zusammenhang und Folge keine Ahnung mehr hat und 
überhaupt gar nichts mehr sieht, So ist auch das intellectuelle 
Verhalten des Jünglings beim plötzlichen Uebergang zur Philo- 
sophie, er wird geblendet.!) Er r frägt sich, was das Gerechte, 


— 


$12,a. 1) Rep. 492: ayado yao mov xuxov tvavrıstegov i i ro 
un oyado x. T. a. Phädon, W, a,b. Rep. 519. 

) Rep. 523, ff.; Phileb. 55, d, ff.; 62, e. #. 

6. 1) Rep. ’516, 517. 
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das Schöne an sich sei, nicht frägt er nach dem, was in der Er- 
scheinung bald mehr, bald weniger schön, bald es selbst, bald 
sein Gegentheil zu sein scheint, heute so, morgen verändert er- 
scheint;?) er überlegt, was ein Ding an sich, was die Farbe an 
sich, das Lichte und Dunkle an sich sei, was die Grösse an sich, 
was das wahrhafte „Oben”, das wahrhafte ‚‚Unten” sei, warum 
nicht beides dasselbe bedeute, was die wahre Mitte sei, überhaupt 
was schlechthin „Eins” sei.?) War der Jüngling bisher in der 
Welt der unmittelbaren Anschauung ganz zu Hause und sich un- 
mittelbar gewiss, so steht er jetzt an der Schwelle, wo ihm die 
Ahnung einer ganz andern, einer nur intelligibelen Welt aufgehen 
will.) Er freute sich bisher über die Bilder der Erscheinung 
und war ganz in die Beobachtung derselben versunken; jetzt 
möchte er sie ganz verlassen. Er wundert sich und diese Ver- 
wunderung, dieses Staunen ist mit einer Ahnung der geheimniss- 
vollen Welt, einer Ahnung der Wahrheit und Realität des Geisti- 
gen, nur Denkbaren und mit einem Vorgefühl der Lust und 
Sehnsucht, dahin zu dringen, einer bangen Sehnsucht verbun- 
den, die den Schlaf und die Ruhe raubt.5) Was mancher da 
ahnt, ist ihm nachher ein Leitstern im Leben und besonders bei 
talentvollen Jünglingen ist diese Ahnung von weiterer Bedeutung, 
indem sie oft glücklicher, als alte Meister, die Lösung einer 
schwierigen Frage entdecken und gewaltige Sprünge machen.®) 
Das sind aber nur entschieden bevorzugte Menschen, die so 
durch einen impetus divinus, durch kühnes Greifen glücklich auf 
einen neuen Standpunkt gelangen und sie gelangen nicht dahin 
ohne Yeia uoioa.T) Aber auch selbst diese müssen, selbst ein 
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2) Rep. 518: „Die Rechte, um welche in den Gerichten und sonst ge- 
stritten wird, sind rou dıxalov axıel 7 ayalugre. Rep. 508, ff; 491; 
Sympos. 210, e; 211,a. 

3) Rep. 429; 524, 525. 

4) Rep. 173,d, ff. Phädr. 255, d, ff. 

5) Theät. 151,a; 155d. Im Parmenides, 130, d, (ds/aus, un nore 
els Tv’ ÜBv3oV plvagiav duneowv dıapIaoow) sehen wir den jungen 
Sokrates noch anf diesem Standpunkt des oxorodıyımvrog (Theät. 155, a, 
c.). Sympos. 201,d, ff., erzählt der gereifte Mann, wie er zur festen Er- 
kenntniss des philosophischen &ows, welcher ja als sein eigenthümliches, 
bewusstes Lebensprincip sich herausstellt, durchgedrungen sei. Im Phä- 
don, 96, c, schildert der sterbende Philosoph das eigenthümliehe Nicht- 
wissen, in das er hineingerathen sei in jener Jugendperiode, und woran ar 
sich gehalten babe und zur Ruhe gelangt sei. Cfr. & 2, 0. 

6) Theät. 146, a,b; Parm. 130, b; 135, d. 

7) Menon. 99,q,d; Sympos. 202, e, #.; Phädr. 249, c,d; rep. 482, 

* 10* 
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Sokrates muss nachher, wenn er auch das eigenthümliche Prin- 
cip wie durch ein Wunder empfangen hat, eine harte Schule des 
Denkens durchmachen, wenn er zur Wahrheit und echten Phi- 
losophie gelangen will.) Denn es ist dem Menschen wohl die 
Idee mitgegeben, er wird wohl auf lebendigem, natürlichem Wege 
der äusseren und inneren Erfahrung und auch durch unmmittel- 
baren höhern Einfluss erinnert; aber es soll das Wissen ja ein 
fester, unverlierbarer Besitz des Ganzen werden,?) und dazu ist 
erforderlich eine durchgeführte Vermittelung und eine aprio- 
rische, richtige Verknüpfung der verwandten und aller Ideen zu 
einem System, mithin ein unablässiges, muthiges Suchen, ein 
rastloses Arbeiten und eine feste Methode und Schule, wie es 
sich später uns deutlicher offenbaren wird. 

Allein sielit man nun ab von dem günstigen Loos jener, die 
einem Lehrer der Philosophie leicht in springender Weise in die 
Tiefe folgen und wohl von selbst weiter geführt werden,1°) so 
ist das Schicksal der Mehrzahl naturgemäss, dass sie in jenen 
dialektischen Taumel hineingerathen, ohne die Kraft zu haben, 
die Aporien zu überwinden und in das Reich der Ideen zu drin- 
gen. Selbst die gewöhnliche Bedeutung der Wörter steht ihnen 
nicht mehr unerschütterlich fest.!!) Besonders hascht der 
Jüngling in diesem Zustand begierig nach jeder eigenthümlichen, 
dunkeln Definition und Erklärung; je mystischer und wunderli- 
cher sie ist, desto eifriger ergreift er sie und hofft damit viel zu 
erklären. Definitionen wie: Farbe ist ‚‚das von der Sache in 


493. Cfr. $ 10,h,2. Ueber Platons Glauben in Bezug auf Sokrates Dämo- 
nium vergleiche & 4, 1. 

8) Parm. 135, d: &Axvoov dt Oavroy za) yvuvaocı u@lkov dıa Ts 
doxovVons ayonotov elvaı xal zalovusvns uno ray nollov adokssylas, 
Eos Erı v&os el’ el dE un, 08 dıapevkero n aANFEeın. 

9) Menon. 98,a: „Die dos«ı «An$eis sollen gebunden werden eiries 
Aoyıougp" Eneıdav deswnı, now@tov ulv Emiotäjuaı yiyvovras, Erreıta 
wovıuoı.” Menon, 81, c,d. 

10) Wie Sokrates, (Parm. 732, b, c, d,) Theätet, (Theät. 147, d, ff) und 
'Rleinias, (Euthyd. 288, e, ff) zeigen. 

11) Rep. 518: özore Idoı Fopvpovulrnv Tıyva (WuynV) zul advre- 
Tovo«v Tı zuFopdv x. T. @. Wir sehen, Parm. 130, d, Phäd. 96, c, f., 
inwiefern selbst der junge Sokrates den Zustand durchmachen musste. 
Vergleiche jedoch in Bezug auf Naturen, wie Sokrates, $ 2,n und Sophist, 
265,d: Theätet: di“ nv niızlav mollaxıs auporega ueradosalı. 
Eleate: &neıdn dE Hov xautauavsavo TnVv yuoıv, Orı zei avev Tav ag’ 
Nuov Aoymv «urn 00081019, Ep’ aneo vüv EhxeoIoı ps. Ueber die 
allgemeine, gewöhnliche Gefahr und die Folge, die &Au$os yAvaoia auf 
sittlichem und intellectuellem Gebiet, cfr. $ 11, b, 5; & 2, k, die Citate. 
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mein Auge Ueberströmende”; das Gerechte ist „das durch alles 
hindurch waltende” (dixaıov — du(x)a@-iöv), sind für ihn eine 
bedeutende Erfindung.1?) Er weiss nicht einen wirklichen Ge- 
genstand der wissenschaffentlichen Forschung von den Fragen 
der Thaumatologie, jener bäurischen oogpl« zu unterscheiden, 
die sich viel damit dünkt, dass sie eine platte Erklärung des 
Oreithyiamythos aufgestellt hat.13) Er weiss ferner die wer- 
dende Welt, als Gegenstand der Wahrnehmung, und die Welt der 
Ideen gar nicht aus einander zu halten; das npr Denkbare stellt 
sich ihm in der Form dieses oder jenes Angeschauten dar,’ wie 
den ersten griechischen Philosophen; die Bedeutung, welche 
einem Wort, etwa „es wird älter”, in bloss endlicher Beziehung 
auf die Erscheinung und das Werdende zukömmt, überträgt er 
auf die 'intelligibele Welt und umgekehrt.1%2) Er wird durch 
Aehnlichkeiten leicht getäuscht, hält Verschiedenes und ‚, Ande- 
res” für Eins und Dasselbe; denn die richtige Verbindung des 
. Aehnlichen und Verschiedenen ist eben die vollendete Wissen- 
schaft.15) Darum entscheidet er sich bald und leicht für Ein 
Princip, Einen ihm einleuchtenden und wahrscheinlichen Gedan- 
ken, freut sich, ihn allenthalben bestätigen zu können, ohne 
eigentlich zu prüfen, ob die Sache wirklich ähnlich ist und sei- 
nem herangebrachten Gedanken entspricht. Er entscheidet sich 
für die Lehre Heraklits vom ewigen Werden und freut sich, dar- 
aus eine der erwähnten ähnliche Erklärung der Farbe ableiten 
zu können, oder nachweisen zu können, dass das Denken Bewe- 
gung und weiter nichts ist, die Tugend nur Bewegung ist, dass 


—— 


12) Menon, 76, c, f: „ygoa &nrog6on Oynuarwv drheı Fuüuuergos za) 

aloImTos. — (AEyETE) ropovs, EIS obs xel di ov ot anogdori TOgEVoV- 
rei.” Die Erklärung gefällt dem Menon xara« ovvnFerav, weil er die 
Sprache des Gorgias und die Anschauungs- und Erklärungsweise des Em- 
pedokles darin wiederfindet; dann weil er danach sofort eine Definition von 
Ton, Geruch und vielem Aebnlichen geben kann. Sokrates ist diese Defini- 
tion eine rgayızn anöxgıcıs. Cfr. Kratylos, 412, c,d,e; 413,a und da- 
gegen Tim. 46,d. 

13) Phädr. 229, e. 

14) Tim. 38,a,b; 51,c,d; 52,a; rep. 584, 585; Symp. 211, a,c,e; 
rep. 526, (die Verwechselung der reinen Zahl und des angeschauten Gegen- 
standes); Theät. 151, e, ff. (Verwechselung der &zrıiornun und atosnoıs); 
Philebos, 14,d,e; 15,d,e; Parm. 128, c,d, e. 

15) Theät. 162,d: Theätet: vüöy dt Tovvavrlov raya ueranentwxev. 
Sokrates: vEos yap & — Tais ovv Önunyooloıs ÖFkwg UÜnuxoveis xel 
eldeı.” Phädr. 261,d, ff; Kratyl. 440, d: „oxonsiogaı ovV yon avdopelwus 
ze zo) EU xei un Öadlus anodkysodaı' Erı yap veos el xal nlıxlav 

es. 
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Bewegung gut ist und erhalte, Ruhe zerstöre; !6) die verschie- 
densten Arten der Bewegung ‚werden verwechselt und für iden- 
tisch angesehen. Ebenso verfährt er, wenn er sich für ein ewi- 
ges Sein und Eins entscheidet. Fassen wir alles zusammen, so 
ist zu sagen: der Jüngling weiss nicht zwischen zwei in verschie- 
dener Beziehung wahren Erklärungen zu entscheiden, hat keine 
Kritik, kein Urtheil, noch keine Kraft, die Begriffe rein zu den- 
ken ohne Schema und Anschauung. Er steht also noch nicht 
auf dem Boden der reinen Wissenschaft, sondern kann nur all- 
mälig dort eingebürgert werden. Die Erziehung hat dafür zu 
sorgen und dass es richtig und zweckmässig geschieht. Denn 
wie es Einen richtigen Weg giebt, den aus der dunkeln Höhle 
ans Tageslicht gebrachten Menschen nach und nach an das Licht 
der Sonne zu gewöhnen, indem er erst die Schatten der Dinge, 
dann ihre Bilder im Wasser, endlich die Dinge selbst, darauf den 
Himmel mit Mond und Sternen bei Nacht, zuletzt den Himmel 
beim Glanze der Sonne anzuschauen gewöhnt wird, so giebt es 
auch Einen Weg, den Jüngling, der für die Philosophie Beruf, 
Gabe und Neigung hat und standhaft bewahrt, gefahrlos zur 
Wissenschaft der Ideen hinüberzuführen.17) Dieser Weg führt 
durch das Gebiet der Mathematik und der verwandten Wissen- 
schaften. 

16) Theät. 153, ff: „Es ist nur ein Träumen”. Rep. 477: ro öveıgwr- 
reıv — ode dorlv, &av ı’ Ev Unvo rıs Ev Te &yonyoows To Öuoıöv y 
un öuoıov, AAN aurd yyircı elvaı & Zoıxev. Wer nur die xal& nod- 

uote der Erscheinung annimmt, kein «urö xu&llos zugiebt, d. i. wer mar 
dem Sichtbaren, Betastbaren, den vorübereilenden Wirkungen, Erschei- 
nungen Realität beilegt, ein geistiges Sein, geistige Substanz, ein geistiges 
Reich nicht ahnt, zum Gedanken eines Bleibenden, Ewigen und der Ewig- 
keit sich nicht erheben oder dem Führer dahin nicht folgen kann oder die 
Gebiete verwechselt, wer nur eine döf«, ein do&acrovy kennt, der träumt; 
wer die Ideen und za uer&yovr« gleichmässig sieht und sie nicht mit ein- 
ander und unter sich verwechselt, auch einen voüg, ein vonro», ein Ewiges 
und eine Ewigkeit kennt, der ist wirklich wachend.” Cfr. Tim. 52, b, c; 
Tim. 52, b, c; rep. 508— 511; 478 — 480. 

17) Von dem, der auf diesem Standpunkt der Meinung stehen bleibt 
und das Höhere durchaus negirt, heisst es rep. 535: oUre auro TO dyayoy 


gnosıs eldEvaı Tov ourws Eyovra ovte allo ayasov ovdev, all’ iq 
sidwAov Tıyvös $ganteraı, Söt, oux Ensornun panteodar‘ Kal rov vuy 
Blov övesgonoloüvra xel unvorzovra, olv EvIad’ Bikygeogau, eis 
Audov 770078909 apızöusvoy relkwg Bnızatadapscvey. Cfr. 533, 521, 


522, 518, über die u&9odos od, TEOTTOS, Teyun TS nepiaywyik. 
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c. Die Gegenstände des Unterrichts. 


. Es handelt sich bier um Wissenschaften, die propädetitisch 
für die Philosophie sind und folglich auch für jede historische 
und Naturwissenschaft, für jede auf Wissen basirte Kunst «4 
sind.!) Für die specifische Ausbildung in diesen giebt es Fach- 
schulen im guten Staat, wie wir gesehen haben, eben wie auch 
eine eigene philosophische Fachschule sich ergeben wird. Jene 
Wissenschaften von philesophisch propädeutischer Wirkung 
sind:?) eine reine Arithmetik, eine reine Geometrie, reine Ste- , 
reometrie, eine wissenschaftliche Astronomie als Kenntniss der 
Stereometrie in Bewegung, eine reine Theorie der Töne und 
Musik nach Zahl und harmonischem Mass. Von diesen Wissen- 
schaften ist die dritte noch nur mangelhaft ausgebildet und ge- 
pflegt.?) Die vierte ist gar ein frommer Wunsch noch und ebenso 
die fünfte;*) giebt es ja nicht einmal eine einigermassen genaue 
empirische Beobachtung der regelmässigen Veränderungen und 
Bewegungen am Himmel.5) Aber es wird hier vorausgesetzt, 
dass diese Wissenschaften auch nach Analogie der Geometrie 
ausgebildet wären. ®) 

1) Rep. 523; Phileb, 655,4 — 58. 

2) Rep. 524, ff. 

3) Rep. 528. _ 

4) Rep. 530: 7 moAlaniacıov — rö Epyov 7 ws vuv dgtpovousitas 
rooorarreis. 524: os ulv vöy abınv utraxsıoklovreu of eis gılooo- 
wlay uvayovres, navv moseiv zur Bldrreıv. 532 (von der reinen Harmo- 
nik): daıuovıoy nodyua Abycıs. 

5) Tim. 40, c,d, und 39, c, d. 

6) Rep. 529: rEragrov — zum udsnua aoTgovoulav, WS ÜNAQ- 
xovons rjs yüy nagaktıroufyns (Stereometrie, Kegelschnitte), 2&y av- 
zn» nölıs (der Staat Platons) uer/n. Man darf die Asusserung Platens, 
rep. 531, nicht übersehen: dAAa yao zi &yeıs Umouvfon. Toy MEO0NxOY- 
Twy uednuatway; — ob unv iv, alla nlslw eldn mugdyeran 7) yoga, @s 
ypuaı. TE ulv ovy nayra Toms Öotıs oopös Ehe eineiv'.ü ÖE zul 
nuiv moopevn, dvo. Es wird jeder Gattung der Natur- und historischen 

issenschaften derselbe Werth, wie den mathematischen, gesichert und 
alle gleichmässig als Gebiet der systematischen, königlichen Wissenschaft 
vindieirt. Eine Philosophie der Geschichte lag also, abgesehen von jenem 
Mythos im Politikos, in dem Bereich des Platonischen Gesichtskreises, so 
gut wie der Timäos; dieselbe würde die Politie in Bewegung zeigen und 
diese sollte der Kritias darstellen, kein Gedicht liefern. Cfr. Einl. Anm. 10. 
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d. Der materielle Nutzen des Unterrichis. 


Es kann ein Feldherr nicht ohne Kenntniss der Arithmetik 
und Geometrie sein Werk vollführen; ja diese Wissenschaften 
legen jeder andern, jeder Kunst und jedem menschlichen, prak- 
tischen Thun so zum Grunde, dass der Mensch durch sie nur 
in aller Weise gefördert wird und ein Mensch ohne Kenntniss 
der Arithmetik kaum ein Mensch zu heissen verdient.) Die 
Astronomie ist für Schiffer, Feldherrn, Landleute nützlich, die 
Harmonik für Instrumentenmacher, Musiker und andere. Im 
Ganzen werden auch die Künste, welche bisher nur vermöge 
einer besondern Anlage, eines ausgebildeten Sinns und Instincts 
und einer fertigen Empirie und Routine, aber nicht ohne Schwan- 
ken fortbestanden und in den Familien sich fortpflanzten, ge- 
fördert werden. Es wird aber die Kunst erst auf diese Weise ein 
sicherer, unverlierbarer und mittheilbarer Besitz der Menschen 
werden und eine methodische Schule ihrer Uebung, eine Sicher- 
heit und eine Erkenntniss geben. ?) 


e. Die formale Bildung. 


Die nothwendige besondere Wirkung der Erlernung der 
Arithmetik und der andern genannten Wissenschaften ist, dass 
verständige Naturen für alles geschärft werden, von Natur träge 
Seelen belebt und gebessert werden; denn es verlangt die Be- 
schäftigung mit der Arithmetik, Geometrie und Stereometrie eine 
Anstrengung der geistigen Kräfte in sich, wie keine zweite. !) 
Aehnlich würde der Erfolg einer verwandten Astronomie und 
Harmonik sein und ein wissenschaftlich sicheres Ueben in den 
Tönen würde dem Heraushören des Massvollen und Schönen 
grössere Bestimmtheit geben; denn die bloss empirische Fertig- 
keit beruht doch darauf, dass der Künstler vermöge des Gehörs 
eine richtige Meinung vom rechten Mass hat; seine richtige Mei- 


—-..- 


. dd. 1) Rep. 523: „Die Arithmetik ist ein ucdInua avayxaiov — 
el (ufleı) zul aygpownus Eaeodaı — das Aoyileogal Te xal gr 
Yueiv.” Ueber den anderweitigen, unmittelbaren Nutzen fürs Leben, der 
bier nur als ein secundärer in Betracht kömmt, vergleiche rep. 526 ff. 527: 
növ ro udsnua Enırndevauevov yvocews Evexa To del dvros, dAL oV 
Tod not Tı yıyyvou&vov xaı arollvuutvov, oV roakews Eveva. 

2) Dies ist Platon das Wesentlichste. Cfr. $ 12, b, 9; & 11, c, 6. 
a. Ende. 

e. 1) Rep. 526. 


— 153 ° — 


nung ist aber nicht fest, streitet mit der Meinung eines andern 
Tüchtigen und dieses bloss empirische Wissen schwankt hinüber 
und herüber zwischen dem „Mehr, als die richtige Mitte” und 
dem Weniger”, wie allerdings der werdende Gegenstand, Ton, 
selbst. ?) 


f. Methode des Unterrichts. 


Diese mathematischen Wissenschaften haben es nicht mehr 
mit den sinnlichen Dingen, als solchen, und um ihrer selbst 
willen zu thun. Ein sinnliches Ding, das nicht theilbar, nicht zu- 
sammengesetzt, wirklich und nur Eins wäre, kann nicht ausser 
mir erscheinen, ein Eins, als solches, kann nur gedacht werden: 
so ein Punkt im Raum, in der Zeit, eine Linie, einen Kreis; einen 
meinem Gedanken, meiner Definition genau entsprechenden Kreis 
kann ich gar nicht darstellen; die sichtbaren Himmeslbewegun- 
gen kann ich bei meiner Construction genau nur denken; die 
Bewegungszahl, für die es einen harmonischen Ton giebt, be- 
stimmt mein Denken; das Probiren giebt immer ein Abweichen 
vom harmonischen Ton.!) 

Die mathematischen Wissenschaften bemühen sich eigent- 
lich mit der Erkenntniss jenes „Genauen”, welches nur gedacht 
wird und eben das ‚„Wissbare” ausmacht. 2) Aber sie bedienen 
sich äusserer Darstellungen als zrgoßAnuare, gleichsam als Bil- 
der, um jene Gedanken sichtbar und anschaulich zu machen. 
Die denkende Seele wird daher einerseits noch nicht aller An- 
schauung beraubt und auf sich und die Ideen angewiesen, son- 
dern zeichnet die Abbilder des Gedachten und beweisst an und 
mit diesen.) 

Dabei hat sie es gar nicht mit diesem oder jenem bestimm- 


2) Rep. 531, 532. 

1) Rep. 526, ff. 530: oUx &rorrov, oleı, Nynoercı (der aoTpovouızos) 
109 voullovra ylyveo$al Te Teure (Sonnenbewegung u. 8. w.) «el @oRv- 
TWS zul oudaun ovdev napellarreıv, Owuc Te &yovra zul Öpwueve, xal 
Inteiv navr) TOonWw ryv aAndsıav abrov Außeiv. 

2) Rep. 530: „a Aoyw utv xal dıavolg Annta, Oye d’ ov. 511: & 
ovx &v aklws Idor rıs 9 TH dıavolg. 

3) Rep. 5ll: aur& udv teure, & nidrrovol TE za) yodpovoı, WV 
za oxıal xar &v Odaoıv eixöves elol, TovToıs ulv ws Elx00ıV al YoWue- 
yoı #. T. a. Diese mathematischen Constructionen werden bestimmt als 
opwusve eldn, als das, was dem „Viereck an sich” Zo:xe (530), als rap«- 
delyuera (hier nicht Ideen!), zgoßAnuete, eben wie die endlichen, zeitli- 
chen Erscheinungen sonst gegenüber den ewigen Ideen und Urbildern in 
der intelligibelen Welt. 


— 14 — 


ten Dargestellten zu thun, sondern dies ist nur das Beispiel des 
„Eins”, welches sie ganz allgemein .denkt, begreift und eben in 
dem einzelnen Abbild anzuschauen glaubt. Alle Definitionen, 
Lehrsätze und Beweise beziehen sich eigentlich auf dieses „Eins”, 
welches immer dasselbe auf dieselbe Weise ist und bleibt. *) Man 
beruhigt sich darum auch nicht, wenn bewiesen wird, dass etwas 
wahrscheinlich, gewöhnlich, in den meisten Fällen so beschaffen 
ist, dass dies so auf jenes „Vorher” zu folgen pflegt. Die Mathe- 
matik wendet sich gar nicht an die richtige Meinung und zzlorıg, 
will nicht aufs Gemüth wirken, nicht überreden; solches mathe- 
matische Unterrichten wäre vielmehr lächerlich. Es muss be- 
wiesen werden, dass etwas immer, unter allen Umständen in 
aller Weise und nothwendig so ist und folgt, gar nicht anders 
sein, noch gedacht werden kann.) 

Die mathematischen Wissenschaften haben es mit einem 
Bleibenden, Wahren®) und Nothwendigen zu thun. Sie gehen 
von einem Ersten, rein Gedachten und nur Denkbaren aus, con- 
struiren dieses aber als ein Gegebenes und unmittelbar Gewisses 
und als einen Gegenstand der Anschauung.?’) Von dem Ersten 
gehen sie dann fort zu allem Uebrigen ihres Umfangs und leiten 
dasselbe von jenem mit Nothwendigkeit ab und verbinden es zu 
einer Gesammtheit. Sie können aber jene rooßAnuora gar 
nicht entbehren, setzen somit einerseits ein Anschaubares vor- 
aus, ohne sich weiter zu fragen, ob dieses gewiss und nothwen- 
dig oder nur Schein ist, und lassen andererseits viele ähnliche 
Fragen, etwa über .das Sein oder Nichtsein ihrer ersten Satzung, 
des Geraden und Ungeraden u. s. w., unerörtert, weil diese in 
die Wissenschaft von allen Anfängen und Voraussetzungen und 
vom voraussetzungslosen Anfang aller örro9&ceıc gehören. Sie 
setzen dieses Erste voraus und sind insofern nicht die letzte, 


4) Rep. 511; &xelvay zregı, ois raüru Eoıxe, TO TergayWvov alroü 
Evexo. ToVs Aöyous HOLOVuEVoL zul dıauergov aurns, all OU Tauzns, 77 
yocpovoı xal TaAAu oUTws. | 
‚ ,) Theät. 162,e: „Keine zı9awoloyia, elxöra, sondern amödeıfıs, 
avayın.' 

6) Rep. 530: „Der «Anscıa Town 7 dınlaoiav 7 Kling Tıyös Ouu- 
uerolas.” oo 
-7) Rep. 511: ümogeuevor TO TE megırröy al TO &prıov xal ra oyn- 
uara zo) ywvıny qua eidn za dAla TouTwv adelpa xaI” Exaornv 
uE3odor, raüra ulv ws eldores, roımaanevo. Unodfosıs urd, ovdeva 
Aöyov oure avrois oute Klloıs Afıovdı neoi aurav dıdöovaı ws navıl 
avsgor, &x Tovray d” doyousvor ra Aoına ndn dıskiovres relevrocı 
öuoloyovutvms Ent Toüro, oVv &v Eni oxEwıy Opunawoıy. . 
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noch die wahre, überhaupt nicht reine Wissenschaft, aber inner- 
halb ihres Gebiets ist Alles mit Nothwendigkeit abgeleitet und 
darum haben sie Theil an der wahren Wissenschaft und sind in 
ihrem Gebiet wahr und schön.®) 


g. Die "mathematische Wissenschaft als Fachstudium. 


. Diese Wissenschaften bilden jede ein eignes Ganze mit 
eigenem Gegenstand und eigener Methode.!) Jede erfordert ih- 
ren Mann ganz, der sie ganz auslernt, in ihrer eigenthümlichen 
Weise sie behandelt, ihr eigenthümliches Werk schön verrichtet, 
zu einer freien Herrschaft über sie gelangt und sie weiter bil- 
det.?) Es giebt Seelen, die dafür Beruf und besonders geeignete 
Anlage haben. Diese Gattung philosophischer Naturen wird sich 
im Laufe der Erziehung offenbaren und für ihre Aufgabe sich 
entscheiden, wie Theodoros darin seine Befriedigung findet; ‚sie 
giebt es auf, eine weitergehende philosophische Wissenschaft, 
die speculative, zu verfolgen und wendet sich zu ihrem Fachleh- 
rer, dem dann die Erziehung zufällt, wie wir früher gesehen ha- 
ben.) Jene allgemeine Erziehung hat insofern auf diese Natu- 
ren zu achten und alle schon erwähnten Grundprincipien der 
Erziehungsmethode auf der früheren Stufe finden auf dieser 
auch ihre Anwendung. Dass die Leiter der allgemeinen Erzie- 
hung auch des Faches kundig sein müssen, ist so nothwendig, 
wie dass der speculative Philosoph auch jene Wissenschaften 
kennen muss, aber sie müssen auch, wenn die Erziehung eine 
Leitung zum Guten und zur Philosophie sein und bleiben soll, 
ein Mehreres wissen und leisten, als der Astronom und Geome- 
triker von Fach, abgesehen davon, dass beim Philosophen die 
dıavora zum vovg, die Gegenstände vonra uerd dexng wer- 
den.*) Dass jene mathematischen Naturen aber ihr Werk finden 
und sich darauf beschränken, ist für sie selbst ein wahres Glück, 


3 


„ 8) Rep. 534: @ soxn ulv du oide, relevrn DR xal 1a ueragv &£ 
ov un olde ovun&nltztar, Tls unyavn nV Toauımv Öuokoylay mork 
Eziotnunv yev&odcı; Die Mathematiker vermögen von ihren UrogEasıs 
den Aoyos nicht anzugeben, öVeıpwrrouo: reg} TO 09; (511) sie vermögen 
nicht T@y unoJE0ewv avoreow Exßalveıy — u£ygı TOV avunodErov. int 
tyy ToU mavrös dgynv; daher vovy oix loyeıv repl aura doxoücı, xul- 
ToL VonTWv Ovrav uste apys; ihre &&ıs ist dıavore, nicht vovs.” 

. 8. 1) Rep. All; 526f. 
2) Cfr. $ 10,h,2, 6, 3,14. 
3) Cfr. ibid. Anm. 13, 9; Theät. 165, a. 
4) Cfr.$ 12, 1,8. 
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für die freie Ausbildung des Faches vortheilhaft und auch ein 
Glück für den Staat und die Wissenschaft, da sie hier sonst nur 
Schaden anrichten würden.?) 


h. Der mathematische Unterricht als philosophische Gymnastik. 


Die mathematischen Wissenschaften verrichten ihr Werk 
vermöge anschaulicher Constructionen und machen ihre Defini- 
tionen evident und ebenso die Ableitungen und Beweise. Das ist 
nun aber der eigenthümliche Vorzug derselben: reine, nur denk- 
bare Gegenstände werden behandelt, die nothwendig, immer die- 
selben bleiben, nicht verschiedene sind; sie werden rein gedacht 
und bestimmt, darauf construirt und deutlich angeschaut und 
alles Einzelne und Mannigfaltige der Erscheinung unter ihnen 
begriffen; so gewöhnen sie den Verstand an ein festes und be- 
stimmtes Begreifen; alle unklare Muthmassung und Beruhigung 
bei der blossen, unsichern Aehnlichkeit und Wahrscheinlichkeit 
wird aus der denkenden Seele entfernt; es ist eine harte Schule, 
ein otxeiog srövog der Seele.!) 

Es werden weiter diese Gedankendinge von einander, das 
Spätere von dem Früheren abgeleitet uud in ihm begriffen; so 
wird alles, was zu einer Wissenschaft gehört, richtig und noth- 
wendig verbunden, vom Ende bis zum ersten Satz zurück. Der 
Verstand des Zöglings wird gezwungen, eine sichere und feste 
Bewegung sich anzueignen, jenes schwankende Spiel, jene be- 
grifflose Sophisterei, die phantastische Leichtgläubigkeit und 
eristische Kampfeslust sind in der vorhin geschilderten Weise 
unmöglich; alles ist Ernst; die Anfgabe ist, das Vernünftige zu 
begreifen und sich ihm hinzugeben, nicht Beliebiges willkührlich 
festzusetzen. ?) 


5) Cfe.,$ 10, h, 11. 

1) Rep. 526: galveral ye npooavayxzalov aurn Ti vonosı xojosaı 
emv ıyuyyv En’ adınv ıyv dANFEav. — & ye uellw noVvov nageyeı mav- 
Yavorrı zul uelerovrı, oUx &v badlws obdt molld &V EUgOLS @s ToUTO. 
Cfr. Theät. 185, d; 162, e. 

2) Cfr. f, 7; rep. 525: ueraorpentixwv (ein) El ThV Tov Ovros Ilay 
n neol To Ev uadnoıs. 526: refveı (die Geometrie) moös zo moLeiv xu- 
tıdeiv 6&0V Tnv Toü ayadov IiEav. 528: Opyavoy rı wurüs &xxa$aloe- 
Tal TE za) avalwmugeitan anollvusvov — imo Twv allov Enırndev- 
uarwy, xgeittov 6v OmdNvaı uuplwv Suuatwv' uovgp, yap auto aln- 
Yeıa öpäreı. 530: yonoımov To pvosı pgöyınov Ev rl wur EE ayon- 
orov noınocıy (uElAouev, durch Astronomie, Stereometrie). 532: yon- 
oıuov (die Harmonik) moös ryv TOD zuloü re za) ayayou Inrnorv. 


Wie der Jüngling gewöhnt werden muss, von der ersten 
Hypothesis durch alles Mittlere bis zum Ende fortzugehen, so 
gewöhne man ihn auch umgekehrt zurückzugehen: beide Wege 
sind gleich nothwendig und ergänzen sich. Hierdurch wird er 
dahin gebracht, die ganze Wissenschaft zu überschauen, sie als 
System zusammenzufassen und von jedem Punkt derselben das 
Ganze zu übersehen. Das ist schon Uebung der wesentlich spe- 
culativen Thätigkeit; der Dialektiker und Philosoph ist ja einer, 
der alles systematisch theilt, zusammenfasst und begreift, zum 
Eins und Anfang zurückgeht und theilend mit Folgerichtigkeit 
und Nothwendigkeit zum Letzten fortgeht,®) von jeder Idee das 
&, wie die in ibın aufgehobenen, enthaltenen wesentlichen 
Theile alle, seine „Einheit und seine Zahl” richtig begriffen hat. 

Diese Uebung werde nicht an jeder der Wissenschaften 
bloss für sich vorgenommen, sondern der Schüler werde geübt, 
die genannten fünf Wissenschaften deutlich zu übersehen, die 
gemeinschaftliche Grundlage, ihre Einheit zu fassen und festzu- 
halten, wie ihre Verschiedenheit und Eigenthümlichkeit zu be- 
greifen.*) So wird durch diesen Unterricht die speculative Na- 
tur wahrhaft gefördert. u 

Es werden sich während desselben jene geeigneten dia 
lektischen Naturen offenbaren und bewähren®) und denen, die 
ihren Beruf begreifen und ihre Pflicht erfüllen wollen, wird der 
Trieb und die Liebe nicht fehlen und sie müssen dann in die 
höhere Schule zugelassen werden.®) Die Erzieher haben zur 
Erweckung dieses Triebs und des „Wollens” dieselben Mittel und 
Wege, wie früher; es kömmt in dieser Beziehung die andere Seite 
dieses Unterrichts noch besonders in Betracht. | 


3) Phädr. 277: „Der Dialektiker vermag xar’ auto re rav Öofleodaı 
und zalıy zer’ eldn ueyoı Tod arunrov TE&uveıv. Cfr. Phädr. 265, d — 
266, c; 264, b, ff.; rep. 537: 6 utv yap ovvontixöog dıalextıxos. 

- 4) Rep. 532: n Tovrwv navrwv, av dıslnibsauev, u&$odos &ay utv 
En? yv ahlnlov xoıvavlav aplenraı za ouyyeveıav za ovVAloyıcıı 
teure, n Zoriv aAAnkors olxeia, p£peıv Tı alrwv, eis & BovAoueda, 17V 
rouRyuotelav zul 00x Kvoynta moveiodar, El BE un, avoynta (oluas). 
537: Ovvaxr£ov eis ovvoryıy olxeıörntos allnAmy TWV urInucTwy xab 
Ins TOD OVToS YÜoews. \ 

‘5) Bep. 537: uovn 7 roraevın uasmors Beßaıos, Ev ois av Eyyeyn- 
Tas. xal ueylorn ye Treipe dialextixispVoens xal un. 
6) Rep. 536. 
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i. Die sittlich-speculative Bildung. 


Es wird das Gemüth des Jünglings von der Betrachtung der 
schönen Regelmässigkeit der zzgoßAnuare einmal unmittelbar, 
wie früher, dann aber auch mehr bewusst ergriffen. 

Solcher Figuren nennen wir: das gleichseitige Dreieck, das 
gleichschenklige, das rechtwinklige, dessen Seiten sich wie 1: 
ys::2 verhalten, das Quadrat, das reguläre Fünfeck, den Kreis, 
das reguläre Tetraeder, den Würfel, das Octaeder, das Dodekaeder, 
das Ikosaeder und vollends die Kugel, das Bild der Vollkommen- 
heit.1!) Die Seele an sich freut sich über alles, deren Zahl und 
Mass sie weiss, wendet sich von dem Masslosen ab; hier aber 
erscheint in dem Begränzten das harmonische Mass, das Schöne 
und Vollendete.2) Es ist diese Lust, die aus der Anschauung 
schon resultirt, eine geistige, reine und mit Unlust nicht ver- 
mischte, hängt mit dem Begehren des Angenehmen und Endli- 
chen nicht zusammen, sondern ist eine bleibende Lust der ver- 
nünftigen menschlichen Seele, harmonirt mit dem Bewusstsein 
des Guten und Wahren und stört nicht, sondern stärkt das seh- 
nende Streben danach,°) Aehnliche Lust entsteht bei Beobach- 
tung der Bewegungen des Himmels, durch Wahrnehmung des 
harmonischen Masses der Töne.*) Die Lust und die gute Wir- 
kung, die aus dem Erkennen, dem selbstthätigen Finden und 
Ausüben entspringt, haben wir schon früher erörtert. . | 

Es giebt aber noch eine andere Einwirkung. Es wirkt das 
Anschauen des Himmels und alles dessen, was um die Erde her 
sich bewegt, durch die Grösse und Schönheit erhebend auf die 
Seele und zwingt den Blick nach „Oben” zu richten.5) Aehnlich 
bewältigt es das Gemüth, wenn es die ganze Zeit zu durchlaufen 


nn nn tn 


i. 1) Tim. 54, 55; 34,a; 33,0. Platon scheint von diesem Gesichts- 
punkt aus besonders die Beschäftigung mit der Stereometrie zu empfehlen, 
mit den regelmässigen, schönen Körpern. Rep. 528: öuws — Bla Uwo za- 
euros avfavereı, — TO ye Aniyapı al diepsoöyrws &ysı. Dem griechi- 
schen Mathematiker Enklid sind diese Körper auch das stets im Auge be- 
haltene Ziel. 

2) Tim. 55,d: rovüs udv arrelpovs (xoauovs Akyaın) Hyrosır! &y dr- 
Tas anelpov rıyög slvaı, &y Buneıpov zoswyv elvaı: 54, a: rgoaıperlov 
av anelowv TO xallısrov. Philab. 26; 25, 65 18,a— d; 17, ee; 16, 


c,d, e. 

3) Phileb. 66, c; 52; 63, d, e. 

4) Rep. 350: ra 27 TO ovpavo nnoıxllunte — zallıora udv nyei- 
0901, x. T. a; 531. 

5) Rep. 529. 
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versucht, 8) und vollends, wenn es sich den vorstellen will, der 
dies alles in Bewegung gesetzt hat und setat.?) Aber alle diese 
äussere Anschauung vermag doch nur eine sinnliche Vorstellung 
und beschränkte Ahnung von dem zu geben, das nicht zu sehen 
ist, und jenem Wesen, welches gar nicht vorgestellt werden 
kann.®) Gewaltiger ergreifts den -Menschen doch und verschafft 
ihm eine richtigere Ahnung von dem wahren „Oben”, wenn er 
einen Philosophen, wie Sokrates, sieht, der, über allem Endli- 
chen erhaben, es gering achtet, den keine irdische Grösse in Ver- 
wunderung setzt, dem ein Nachweisen von sechszehn Ahnen und 
mehr eine geringeSpanne Zeit bedeuten will, der nicht mit irdischen 
Massen misst, der kaum auf Erden zu sein scheint, der für jenes 
„unsichtbare Gut” kämpft und stirbt. Aber was ich durch An- 
schauung dieses Erhabenen in der sittlichen Welt und Ge- 
schichte ausser mir zu ahnen anfange, dass es eine intelligibele 
Welt gebe, davon geben jene Wissenschaften ein viel gewisseres 
Bewusstsein.?) Sie nöthigen die Seele, über diese sichtbare Welt 
hinauszugehen, geben ihr selbst das Bewusstsein von einem Ver- 
mögen, das über allem äusserlich Angeschauten erhaben ist,!) 
und von einer ewigen, unsichtbaren Welt, auf welche dieses 
Vermögen theoretisch und praktisch sich bezieht. Dieses Be- 
wusstsein des wahrhaft Erhabenen!!) und die Lust und Sehn- 
sucht, ihm ähnlich zu werden und es zu erkennen, ist das Letzte, 
was dieser Unterricht zu erwecken hat. Bis dahin muss aber 


6) Theät. 175, a,b; Phädon, 107, c; rep. 486: „Die Seele des Philoso- 
phen ist so beschaffen, dass sie keine avelevfeolfa, OuıxooAoyla kennt, 
wird Toü ölov xal navrös del Emogkieodeı Felov TE xal avdowrlvorv. 
y ovv Indoys. dıiavolg usyalonofneıe za) Iswola navrög ulv X00- 
vov, naons d2 oVolas, olovre oleı Tovrw ufya Tı doxeiv TOV Avdon- 
nıyov Blov.” Dagegen ist die yauworns der «yonrov yuyns allerdings 
solchen Gedanken nicht zugänglich, da sie in ibrem endlichen, be- 
schränkten Kreis befangen und stumpf ist selbst gegen die Eindrücke des 
Mathematisch - und Dynamisch- Erhabenen. Der Lehrer hat auf diese Er- 
scheinung zu achten und seine Wahl danach zu treffen. 

7) Tim. 28, c. 

8) Cfr.8 3, Ann. m, n, die eit. St. Rep. 529: „Ich nenne dies nicht ein 
&vyo Bl&neıy der Seele, sondern ein xarw Bl£neıv, das Suuaaı Hempeiv.” 

9) Theät. 172, d — 177, b. Cfr. Sympos. 209, c; 210, e, 211, a, b; 211, 
oe; 212,a; Phädros, 255, b, ff. und 280, b, ff. 

10) Cr. 8 12,6, 1,2. | 

11) Cfr. $ 12,h, 2; rop. 527: „dvayzalsı ıwuynv sis &xeivov Töy To- 
7109 ustaoro&ypeodcı, dv & Forı Te eudasuoveorarov vou dvros, 5 dei 
avıny navıl Toonp ldeiv. — (N yemmeroıxn) OAxöR yuyis roOS wln- 
Heavy eig &v xal ansoyastınaon yıloaöpav dıavolas nods ro &rw 
oxEiv, & yuy xarw oV dEor Eynuer. 
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derselbe auch geführt werden und jede Wissenschaft so. getrieben 

werden, dass sie auf dies Eine hinauslaufe.!2) Es ist also das 
letzte Ziel dieses Unterrichts in den mathematischen Wissen- 
schaften, dass das gewisse, zuverlässige Bewusstsein der intelli- 
gibelen Welt, der Realität eines rein Geistigen, in den Zöglingen 
erweckt und befestigt werde, und dieses darf die Erziehung nicht 
vernachlässigen.13) Dieses Ziel ist aber der wahre Anfang der 
Philosophie, die ja eine reine Beschäftigung mit den intelligibelen 
Dingen, den Ideen, ist. 


k. Fortsetzung des früheren Unterrichts. 


Während der zehn Jahre dieser philosophisch -prodädeuti- 
schen Erziehung darf der frühere Unterricht nicht ruben.!) Es 
jst ja nothwendig, dass der Mensch einen Schatz von Wahrneh- 
mungen und deutlichen Erfahrungen besitzt und in lebendiger 
Erinnerung sich vergegenwärtigt.?) Ruhe in geistigen Dingen 
ist aber Auflösung; wo die Uebung und das Lernen fehlt, da tritt 
Vergessen, Schwächung und Abstumpfung ein;?) zum Nachholen 
ist später nicht die Zeit.*) Eine reiche Erfahrung ist aber für 
den, dessen Thätigkeit ein Zusammenfassen von Zerstreutem?) 
und ein allseitiges, systematisches Theilen von „Einem” ist, nur 
um so mehr Bedürfniss. Es sind selbst kostspielige Reisen nicht 
zu scheuen.®) Vor Allem aber geht die Uebung und Schule des 
Lebens nebenher, indem der Jüngling im Dienst für den Staat 
und im bürgerlichen Verkehr bis zum dreissigsten Jahr zum Ge- 
horchen und beobachtenden Lernen angehalten wird.”?) 


12) Rep. 531: „ ‚Das nadnua darf kein areifs bleiben, muss 2&n7xov 
lxeige del sein, ol nayra del apnxeıv.” 

13) Cfr.$ 12,h, 4 u.5; ferner b, 16, 17, 11, a. Ende, und 5, 4, die 
eit. St. 

k. 1) Tim. 90,a: zo udv uvrwy Ev apyla dıayoy zer TWV Eavroü 
xıvnoswv novylay üyov GaFEV£oterov avayın yiyveodaı. 87: „Die 
Schule muss die ouvuuerola vor Augen haben.” 

‚2) Phädr. 271,e: der... of&os ri alodyaeı duvaodaı InaxoAoudeiv 
(Hewuevov — Ev Tai nodteoı x. 7.0) 7 undev elval nw nAkov aöro. 

3) Theät. 153, b, c. 

4) Tim. 26, b,c. Cfr. 8 10, e, 4. 

5) Phädr. 265, d, ff. Charm. 171,b, ff: „Eine Wissenschaft, dass man 
weiss, ohne zu wissen, was man weiss ‚ ohne Erfahrung, Anschauung die- 
ser Welt, ohne Inhalt und Object, ohne Beziehung auf diese Welt, wäre 
unnütz; ist auch in Wahrheit undenkbar und unmöglich.” 

6) "Phädon, 78, a 

7) Rep. 536, 537: „Nur die Aelteren übernehmen die e deyal veay.” 
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8. 13. 
Die speculativ- philosophische Schule. 


Die, welche ihre philosophische Natur bewährt haben, stand- 
haft geblieben sind und den Trieb ihrer Seele erhalten haben, 
werden mit dem dreissigsten Jahr in die Schule des eigentlich 
philosophischen Unterrichts aufgenommen. 


a. Die Natur des Menschen in diesem Alter. 


Die Bildung während der zwanziger Jahre endete damit, 
dass sie das Bewusstsein einer intelligibilen Welt, das Bewusst- 
sein der Ideen und einer reinen Wissenschaft erweckte, wie den 
Trieb und die gewisse Hoffnung, die Erkenntniss jener reinen 
Einheiten erringen zu können. Hier tritt nun jenes Wundern auf 
mit allen Fragen, allen Zweifeln und innern Kämpfen, wie es 
früher geschildert wurde und der Anfang des reinen Denkens 
und der Philosophie zu nennen ist.!) Aber die damals hervor- 
gehobenen Gefahren zu bestehen, ist der angehende Mann in der 
verlassenen Schule und dem Verkehr des Lebens befähigt wor- 
den und hinreichend gerüstet. 

Er ist geschärft und gewöhnt, mit Definitionen umzugehen, 
die nothwendigen Voraussetzungen zu finden und die Folgen zu 
erkennen und dabei Deutlichkeit und Bestimmtheit zu bewahren; 
er vermag leicht und schnell in Vielem das Eine” und Gleiche 
zu sehen und auch das Ungleiche bestimmt zu fassen, das „Eine” 
in seine verschiedenen Theile zu zerlegen; er lässt sich durch 
Aehnlichkeit nicht verführen, Eins für ein Anderes zu halten. 
Noch weniger ist er im Stande, das Gebiet des „Einen” für das 
des „Anderen” zu halten, ‚‚diesen” bestimmten, ungenauen Kreis 
für den wahren, nothwendigen und vollkommenen zu halten, das 
Angeschaute mit dem Denkbaren und Unsichtbaren zu verwech- 
seln. Dass das Denkbare Sein hat und das Wahre ist, dem An- 
geschauten nur Wahrheit und Wirklichkeit zukömmt, wenn es 
jenem an Zahl und Mass ähnlich ist und sich nähert, ist eine ihm 
gewordene gewisse Erkenntniss.?) Wie er Folgerungen zu 
ziehen und die Voraussetzungen zu entdecken sehr geschickt ist, 


a. 1) Theät. 155, d; Parm. 130, d,e: veos yap el &rı... xal ouneo 
sov avyreiinnra yılocopla, es Erı ayrılyyeran. x... Cfr. $ 2, 
Amm.n, 0. 
9 Che. die $ 12, unter f und heit. St.;i, 2; k, 5. 
11 
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so ist er auch muthig genug, alle Consequenzen zu ertragen. 3) 
Ohne Furcht und mit Ruhe sieht er den Boden der bisherigen 
Meinungen wanken, erträgt es, wenn einer ihm beweist, dass er 
nicht ist, dass er zur Zeil ebenso gut träumt, als wacht. *) Nur 
Eins erträgt er nicht, dass er sich selbst widerspreche und das 
Gedachte sich widerspreche und das behauptete „Eine” ein „Ver- 
schiedenes in sich” sei; denn Widersprechendes kann nicht sein, 
noch gedacht werden, ist Lüge und Trug und ein Widerspruch 
ist das Böse auf dem sittlichen Gebiet.?) Er ist belehrt und 
überzeugt, dass es eine Wahrheit giebt, dass diese sich denkend 
muss erkennen lassen und dass, wer es nicht erreicht, nicht sein 
Unvermögen, noch das Wesen der Dinge, noch Gott in irgend 
einer Beziehung anzuklagen hat, sondern nur seine Trägheit und 
sonstige Schlechtigkeit. 6) 

Der Mensch kann aber ohne die vorhin erwähnten sittlichen 
Gefahren nunmehr jenes Zweifeln vertragen. Entwerfen wir uns 
ein gedrängtes Bild von der Naturanlage, von dem Zustand der 
Seele und des Körpers im Anfang dieser Periode, wie wir ihn 
für den, der Philosophie treiben soll, wünschen und, als von der 
bisherigen Erziehung erreicht, im Allgemeinen voraussetzen. 7) 

Der junge Mann ist festen Charakters, mässig und enthalt- 
sam, beobachtet den Anstand, gebietet Achtung, ist von edler, 
liebevoller Gesinnung, tapfer, gerecht, besonnen und überlegend, 
sein Sinn aufs Hohe und Erhabene gerichtet, er ist gerade von 
Gliedern, wie von Geistesgaben. Er hat ein gutes und treues 
Gedächtniss, ist hör- lern- und forschbegierig,®) arbeitliebend 
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3) Parm. 136, a,b, und Phädon, 101,d: „Er muss die Consequenzen 
ziehen.” Parm. 130, e: „Er darf sich nicht fürchten, es zu thun.” Tbeät. 
200, e: 0 TOy norauov zudInyovusvos Epn oa delkeıy auro — uevovdı 
on dnkov ovdEy. 

4) Cfr. 8 2, Anm. g, die cit. St. 

5) Cfr. 8 6, Anm. c,a und b; $ 5, Anm. w und t; ferner über den Ab- 
hen und Hass der Unwahrhbeit in beiden Beziehungen besonders, rep. 536; 

; 485. 
6) Phäfon, 90, d,e; rep. 381 — 383; Menon 81,d. 
536 A vir. die ausführliche Schilderung, rep. 413, 414; 485 — 487; 504; 
“Rep. 485: rovro utv dn Twv pıloooywy pVcewyv regı wuoloyn09o 
naiv, Örı nasiuarös ye del Eouoı, 6 av aurois dnkoi Exelvns Tüs del 
ovons zal un nAuvmu£rns Uno yev&osws za) PIopäs. za unv.... xul 
Örı ndons wöräg zal oure Ouıxgod... oure Tuuiwregov oüTE Arıuore- 
gov u£povs Exövres aplevraı. Parm. 130, 0,e; &rı ayrılyıperau . . ÖTe 
ovd!y auray Arıuaosıs. „Die philosophische Forschung hält keinen Ge- 
genstand für gering und unwerth, noch giebt sie irgend einen leichtfertig 
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und ausdauernd und unverzagt bei der Arbeit. Er ist nicht streit- 
süchtig und widersprechend, nimmt aber einen Einwurf, eine 
Erklärung ohne kritische Prüfung und selbstthätiges Begreifen 
nicht leichtsinnig auf Glauben an, ist behende im Aufdecken der 
Schwierigkeiten und der möglichen Einwürfe. Sonst ist er 
männlichen Ernstes. Spielen mit unverstandenen Begriffen, 
Spass mit ernsten Dingen ist ihm verhasst; er wendet sich da- 
von ab mit jenem Unmuth, mit welchem die wıcoAoyoı sich von 
dem wissenschaftlichen Forschen abwenden; er hasst die Lüge 
und vor Allem jene, die eine Lüge der Seele in sich, eine innere 
Unwahrheit und ein Widerspruch in der Seele, die eigentliche 
Unwissenheit ist; diese Lüge sucht er in beider Beziehung, als 
intellectuelles, wie als moralisches Irren, von sich fern zu halten. 


b. Gegenstand des Unterrichts. 


Es wird nunmehr von allem Sichtbaren beim Unterricht 
abstrahirt;?) eine reine Beschäftigung der denkenden Seele mit 
dem Seienden, Nothwendigen und Vernünftigen tritt an die 
Stelle.2) Es werden selbst die Voraussetzungen der andern 
Wissenschaften alle in Frage gestellt und erörtert, nicht unbe- 
gründet hingenommen, sondern von jedem Einzelnen und von 
Allem der letzte Grund, der erste Anfang und das letzte Ziel ge- 
sucht und was das Mittlere und wie es möglich ist, erforscht. 3) 
Die Geometrie und die anderen Wissenschaften setzten als ge- 
geben und unmittelbar gewiss einen Raum, eine Zeit und das 


auf oder bleibt vor der Schwierigkeit bei einem Gegenstand stehen; sie 
liebt alles, bewundert es, sucht das Wahre darin auf und will alles als ein 
Begriffenes sich aneignen, in den meg1o0TpEpEWV oder TO &yyeiov der Seele 
aufnehmen.” Man erkennt leicht wie dieser &ows des yıAoooyov bei Pla- 
ton mit der Anm. 3, hervorgehobenen begrifllichen Consequenz und dem 
wissenschaftlichen Muth und Gewissen zusammenhängt. Vergleiche $ 12,c, 
Anm. 6. Als ein solcher philosophische Denker und Forscher erscheint 
Parmenides bei Platon, einen solchen erkennt derselbe im jungen Sokrates 
änd will ihm den Weg zeigen. Cfr. & 3, Anm. f; Einl. Anm. 6. 

b. 1) Rep. 537: z/s öuuarwy xal rs allns aloIn0Ews duvarös 
usdıEusvos &n’ adrö To 89 uer’ aAndelas leyaı. 

2) Rep. 532: ourw xal ötav rıs TO dındkyeasaı inıyeipf, Avev Tra- 
oov Twv aloI10Ewv dıc Toü Aöyov 2’ auto, 5 Eorı, Exa0Tov 6ouf zul 
un @nootj, nolv &v auto, 0 Eorı, aya$bv aurı voyosı Aaßn, un avıo 
ylyvsraı TQ ToUV vontod tele. 

3) Phädon, 101,d,e: „Von jeder UnOFECıS muss man den A0yos an- 
geben, &AAnv av UnogEoLy vnoseusvos, Arıs Tov avmdey Beltlorn yal- 
naro, &ws Ertl Tı Ixavov &Hoıs. Cfr. & 12, f,8, am Ende, ferner $ 3, 

nm. 1. 


11* 
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Uebrige, was gross und klein, mehr und minder ist, das Gerade 
und Ungerade, die Zahl, die mathematischen Figuren voraus. 
Sie waren daher, weil sie von einem Nichtbegriffenen ausgingen, 
nicht vollendete Wissenschaften zu nennen, nur mangelhaft und 
von dieser Seite betrachtet ein Schattenwissen. *) Ebenso war 
es mit den Wissenschaften der Erfahrung beschaffen, der Rede- 
kunst, Staatskunst, Heilkunst, und den übrigen. Jetzt wird da- 
gegen gefragt, was der Raum an sich ist, ob er ein Ganzes, 
worin er als Ganzes ist, wie er möglich ist und ob meine Vor- 
stellung nicht ein täuschender Wahn ist, was die Zeit ist; es wird 
gefragt, was der Kreis ist, ob er an sich ist und derselbe bleibt, 
wo er als solcher ist, ob er in meinem Denken nur, wie er 
ausser meinem Denken ist, was er an sich und was er ausserdem 
ist, ob er an sich Eins und ein anderes, als dieses prädicirte 
Andere an sich ist, aber das Andere eben als „sein Anderes” 
nothwendig enthält, daran Theil hat, durch es hindurch geht, 
wie er möglich ist. Es wird so weiter auf allen Gebieten unter- 
sucht, was und wie jedes, was einen Namen hat und wovon es 
eine Vorstellung giebt, ewig und an sich ist und zu denken ist; 
es wird überhaupt und schlechthin gefragt, was „Eins” ist, was 
sich alles von diesem „Eins’” nothwendig prädiciren lässt, ob das 
„Eins” gar nichts anderes ist, als dieses prädicirte „Andere”, in 
ihm verschwindet, nichts an sich, nur Schein ist, oder ob es an 
sich ein Verschiedenes ist von dem prädicirten „Andern an sic 

mit dem Andern aber als „seinem Andern”, (dem von ihm Be- 
stimmten, von ihm Prädicirten, seiner Bestimmung, seiner „Ma- 
terie”) nothwendig verbunden und eins ist.5) Alles bietet einen 
Gegenstand des Forschens dar und nichts wird gering geachtet. 
Fragen, was die Redekunst und die Gerechtigkeit an sich sind, 
was der Mensch und das Pferd an sich sind, beschäftigen den 
angehenden Philosophen so sehr, wie jene, ob es denn auch ein 
Haar „an sich”, eine Idee des mAos giebt.*) Es wird ferner 
nicht nur nach den Ideen der einzelnen Wissenschaften und 
Künste gefragt und schliesslich der Idee der alllervollkommensten, 
alle andern beherrschenden Wissenschaft, 7) sondern auch nach 


4) Cfr. g1, f, 7 und 8. 

5) Cfr. $ 12, i,6; Tbeät. 175, a, b; rep. 486; dann Parm. 131, 132. 

6) Parm. 130. 

7) Cfr. Parım. 134, über die eurn Znıornun; Euthyd. 292, ff., Politi- 
kos, 295, c,d; 299; 300, c; 301,b. Vergleiche im Allgemeinen $ 10, h ‚6, 
und $ I,r, s, t. Ueber die Idee der Beredsamkeit mit der nad Avayxela 
(Sophist. 365, d), cfr. Phädros, 274, a; 271,d, f., 278, d. 
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der Möglichkeit der verschiedenen Methoden auf den verschie- 
denen Stufen des Bewusstseins, der Möglichkeit und beziehungs- 
weisen Wahrheit des Denkens und Erkennens, wie des Vor- 
stellens und Meinens: wie es möglich ist, dass die Dinge der Er- 
scheinung mit einander Gemeinschaft haben, dass die Vorstel- 
lungen mit einander verbunden werden und auf ein „Vorher” 
ein „Nachher” folgt, wie die alosnaıc und do&« aA dis ent- 
stehen, und welchen Werth, welche Beziehung zur error jun 
sie haben; wie ferner apodiktische Beweise und nothwendige 
Folgerungen möglich sind, wie ein Begriff einen andern in sich 
enthalten und doch „Eins” sein kann.®) Es geht das Lernen in 
dieser Schule darauf aus, von jedem Einzelnen den wahren An- 
fang, die Idee, zu erforschen, — die es ganz erklärt und begreif- 
lich macht, die Urbild und ewiges Ziel, Kraft, Formendes, Wesen 
des Erscheinenden, die richtige Mitte und das wahrhaft Seiende 
in der Veränderung, zr&gag in dem örreıpov ist,?) — und ähn- 
lich von dem All der Welt den letzten Grund zu begreifen. !°) 
Es werden dem Denken und Forschen keine Gränzen gesteckt; 
für jede Frage, die aufgeworfen wird, muss es eine richtige Lö- 
sung geben und diese dem Menschen zu finden möglich sein, 
weil dafür das allwissende, wahrhaftige und allgütige gute Wesen 
der gutähnlichen menschlichen Seele ein Wissen und Vermögen 
mitgegeben hat und auch auf natürlichem und auf unsichtbarem 
Wege sich und alles offenbart, 11) oder es wird der Forscher auf 
den Grund hingeführt werden, warum er die Frage nicht beant- 
worten kann. Das Suchen und muthige Forschen ist geboten 
und wird in dieser Schule gelehrt. 12) 


8) Parm. 135,e; 129, e; rep. 476: nayıwy ray sido)y epı ö avrög 
10708 ‚aro ur Ev Exaotoy eiyaı, ıj di ray nondewv xal OmwuaTey — 
za) aliniwy xoıvwrla navrayov yayralousve molla yalvsodaı Exa- 
orov. Menon Bl, c, d. 

9) Phileb. 16, c,d; 17,d,e; 18, b,c: „Was jedes Ev, die ula Idda 
regt mavrös Exaotore, wesentlich in sich fasst, muss begriffen werden, 
was der eis @v$gwnos, &is Boüs, Ev TO aaloy, Ev TO ayasov, solche Eva- 
des oder uovades enthalten.” Phil. 15, a. 

10) Cfr. Anm. 2 @. 3; 8 12, h, 3 und f, 8; rep. 511. 

11) & 13, a, 3. Cfr. 8 4, Anm. e. 

12) Menon. 81, d; Theät. 200, e: udvouo: dn djlov ovdiv. Phil. 
17,0: „za d’ aneıaov ae Exdoray ze) Ev Exaaroıs AaAfIos Aneıpor (1) 
Exd@Tore scoLel TOU ppoveiv xal olx &Aloyınov ovd’ Evaopıduov. Phil. 
16, c,d,e; 15,b: „„Alle wirkliche und wahre Wissenschaft besteht darin, 
den Inbalt, die totale, vernünftige Gliederung von Einer !de« mit apedikti- 
scher Nethwendigkeit und im systematischen Zusammenhang nachzuwei- 
sen. Die Hauptfrage ist: wie kann Eine Idee z. B. der eis Ävdowmos, 
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c. Die Methode des Unterrichts. 


Es ıst nun, obgleich dem Zögling alle sinnlichen Dinge ge- 
nommen werden, die Gefahr freilich nicht mehr vorhanden, dass 
er in jenes sophistische Schwanken verfalle; denn das Ziel seines 
Strebens schwebt ihm so fest und unverrückbar vor, wie dem 
jungen Sokrates seine Lehre von den Ideen, und die Ursachen 
jenes Schwankens sind entfernt.!) Aber derselbe bedarf einer 
festen Methode, einer grossen Uebung und Sicherheit im Ge- 
brauch derselben.?) Diese erlangt er nur durch eine ausschliess- 
liche, anhaltende Gymnastik und da diese Gymnastik der Seele 
eine schwierigere ist, als die des Körpers zum Zweck der mili- 
tärischen Brauchbarkeit, so wird es angemessen sein, eine dop- 
pelt so lange Zeit dieselbe ausschliesslich zu treiben, etwa bis 
zum fünfunddreissigsten Lebensjahr.3) Die Grundprincipien, von 
denen die Erzieher sich leiten lassen müssen, sind zum Theil 
analog denen der Erziehung während der früheren Perioden und 
ergeben sich, wenn man das in diesem und dem vorigen Para- 
graphen Gesagte erwägt. Es ist die richtige Meinung ein Besitz 
des Wahren, wie die tugendhafte Handlungsweise ein wirklicher 
Besitz des Guten ist; aber jene Philosophie, die die Meinung für 
Wissenschaft hält und keine andere kennt, die entsprechend ein 
Gutes an sich als allgemeinen Gegenstand des Wissens und Ler- 
nens nicht zugiebt. kurz die zu begreifen und wissen glaubt, wo 
sie eben nur anschaut, meint, glaubt, ist keine und führt in sich 
zu unlösbaren Widersprüchen. Wo nun in den angehenden Phi- 


„vieles in sich enthalten und doch Eins sein, und alles Werdende unter 
sich begreifen als das Achuliche und auch dessen dors sein, und se jedes 
Seiende, eine durauus u. s. w., Eins und Vieles sein. Die richtige und 
klare Erörterung dieser Frage, wo es sich naturlich um räumlich-materielles 
Zusammensein, um mechanische, orgauische Einheit uicht handelt, ist die 
Grundlage aller philosophischen Rlarkeit, Zerstörung der Sepbistik und 
condilio sine qua non der Philosophie.” 

e. 1) Parm. 135, b, c, 130, b,c,d. 

2) Parm. 135,d — 136,d. 

3) Rep. 510: aoxei dq im iöyay ustalgueı meivas Erdeleyas zei 
orrröves undiy ailo agarroytı, dÄÄ EYTIOTpOges yuuresomere Tois 
ne To Oaua yvuradioss, Er dınlacıa 5 rore. Uns scheint die Leber- 

einstimmung mit dem, was Parmeaides vom jungen Sokrates verlangt und 
werin er ıka dann ubt oder ihm dech die richtige philosophische Methode 
zeigt, wie cr cz ja ausdrScklich zu erkcanon giebt, auch schen ein gewich- 
ger äusserer Grand, um im Parmenides den qulösogos, als specalativen 
Forscher oder als methodischen, systematischen Deaker, zu suchen, in der 
oben (b, 12) im Philebes angedoetsten Weise. 
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losophen die Meinung, als solche, sich geltend macht und sie 
nicht zum Wissen und zur Idee durchdringen, da ist jene nega- 
tive Methode anzuwenden, die eine echte Sophistik genannt wer- 
den könnte. Es wird der Zögling, welcher sich bisher bei seiner 
Vorstellung vom Raum, von der Zeit, seiner Meinung von der 
Tapferkeit beruhigte, eine einzelne bestimmte Handlungsweise 
für die ganze Tapferkeit oder die reine Tapferkeit an sich hält, 
aus seinem Schlummer aufgestört, ihm die Widersprüche in sei- 
nem Denken nachgewiesen, so dass er bekennt, vom Wesen etwa 
der Tapferkeit gar nichts mehr zu wissen, obwohl er sich be- 
wusst ist, dass es eine Tapferkeit an sich giebt und er selbst in 
seinem Thun und seiner Art zu sein mit ihrer Forderung sich 
in Uebereinstimmung fühlt. Es ist dies die vorbereitende ka- 
thartische Methode, welche jenen richtigen Anfang des philoso- 
phisehen Bewusstseins im Subject zu Wege bringt. Mit dieser 
Zerstörung der Meinung, als solcher, ist der Uebergang zum rei- 
nen Denken und zur reinen Wissenschaft gegeben.*) 

Das Wissen ist Ergreifen der Idee. Die Eine Idee hat Theil 
an vielen andern und im Theilen derselben besteht nun die eine 
methodische Uebung in der Schule. Dass nicht getheilt werden 
darf, ohne eine wahre Verschiedenheit aufzuweisen, versteht 
sich.5) Die andere Uebung besteht umgekehrt darin, dass zu 
mehrerem Verschiedenen die Einheit gesucht wird. Es geschieht 
dies, indem das, was ın dem Vielen wahrhaft dasselbe, das Aehn- 
liche, Gemeinschaftliche ist, gedacht und bestimmt wird.*) Nur 
wenn eine solche Einheit gefunden, „zusammengeschaut” wird, 
ist das Viele begriffen: das „Verschiedene, Andere rein an sich” 
ist das Unendliche, Unbegränzte, Unbestimmte und Unbegreif- 
bare und kann nicht „sein”, nicht gewusst werden.?) Mehrere 
Ideen in Einer sie als Theile, Momente umfassenden und durch- 
dringenden zu verbinden, muss also eben so methodisch geübt 
werden. Es ist nicht genug, dass der Erzieher es Ein Mal oder 
nur einzelne Male vormacht, sondern immer wieder muss er ein 


4) Sophist 230, 231, a; 227, b, ff; Theät. 210, b, c. Cfr. 812, Anm. 16. 

5) 810,4, 6,4; $ 13, b, 8, 9. Phädr. 277, b. 

6) Phil. 16, c, d. Phädr. 265, d: eis ulav re Ideay Ovvopwyra äysıy 
Ta nolloyi dısonaoufva x.r.c. Cfr. $ 12, h, 3 u.4; Phädr. 261, c, f; 
Söphist IH : rov dR aoyaln dei navıov udlıora MEol Tas Öuoıörntag 
Gel noiodaı T7V yvlaxıv' Olıua9moorerov yap ro yEvos; 232, a; Po- 
litikos, 285, a, b. 

7) 86,a,b,c,d. Vergleiche über das begriffiose Denken und einen 
ähnlichen Taumel der Vorstellung (wahre @Alodo&i«, &yoıa und arzeıpfa) 
83,658 2,k,$11,b,65 813, a, 5; $ 12, i, 2 (Tim. 53, d); Tim. 43, e. 
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neues Paradigma liefern und die Zöglinge müssen geübt werden; 
dena eine sichere Fertigkeit muss erlangt. werden.®) Es ist gut, 
solohe Uebungen an sichtbaren Dingen erst vorzunehmen, weil 
da die unterscheidenden Merkmale, wie die Aehnlichkeiten. äus- 
serlich sichtbar und deutlich sind.?) Das Verfahren ist. auf dem 
Gebiete der nur denkbaren Dinge in Bezug auf die Ideen, Ver- 
mögen, Kräfte, in Bezug auf den für die Menschen „wunsichtha- 
ren” Geist dasselbe: auf richtiger Verbindung und riehtiger Tren- 
nung beruht das Wissen.!°) 

Es ıst das wissenschaftliche Interesse darauf gerichtet, die 
Wahrheit der erscheinenden abbildlichen Welt zu begreifen und 
darzuthun, dass dieselbe ein Gegenstand für die menschliche Er- 
kenntniss ist.?!) Es scheint nun, von einer Seite betrachtet, 


8) Parm. 135, d: E&ixvoov dE oauroy nal yvuvacaı u&llov. . Ems 
Erı vEos ei ei dt un, 08 dıunpevkera y aljIEıa. 136, b,c; Sophist. 235. e; 
Politikos, 262, b; 264, b; 286, d: ö Aoyos... napayyelleı, .. . ualıora 
zul zoWrov ınvy uE3odov aurnv rıudv Tov xar' eidn duvaröy elvar 

: dımpeid. 

9) Sophist, 218, c, d: „Soa d’ au 1wv usyalmv dei dıenovesgdeus 
zulws, megl T@y ro.olıav dedoraı mäcı zul nakcı To ngöregoy &u 
ouıxpois xal Hrocıv wüura deiv uelerav. — ngöregov dv Gllm 6Kovı 
nv uE$odov aurov nooueler@v.” Der Definition des Sophisten wird 
dann die des &onwlısurns vorausgesandt, der ein euyvworovy ulv xal 
Guuxp0ov (nagaderyun), Aoyov BE undevös &iarrova Eyov ray MEılovwy 
sei. Politikos 285,e: „Sie siad leichter xarauadeiv, weil sie «!oIntet 
Tıves öuoıörntes haben, von dem Geistigen (Lowuara, zallıora, ufyıora, 
(!) zıuıwrare) dagegen ovx Earıy eldwiAov oudty moös ToUS avdoWrrous 
sloyaoutvov Evapyus, welches gezeigt werden kann. dıo dei ueisray 
Aoyov Exacrov duvarov elvaı douvas zer der Yaı.” Zwischen dem Satz 

av d’ Ev. zois &llarrocı 7 uellın navyrös neo uallov 7 nrepl Ta 
uello und dem umgekehrten, rep. 369: zlelov av dıxzanoovvn Ev To ueı- 
Covı (1) (molıs) Evein xal buwy xaraun$eiv, ist selbstverständlich kein 
Widerspruch. 

10) Sophist. 259, e, fi. 

11) Philebos, 15, a, b: „Es kommt darauf an, zu beweisen, &! zıyas 
dei Toıwvras elvaı uovadas Unolaußavey KANgWs ovoas; elta mas 
ad TaVras, ulav Exaoınv 000RY ae TV aurnv za) une yeveoıy unre 
0Ae}00V ngo0ÖErouevnv, öums eivaı Beßaıörara ulav rauınv" were dk 
tour Ey Fois yıyvoufvyoıs xzal aneipeıs elre dıeonapmevnv xal nollü 
yeyoyviav Herkoy, ELF OAmVy auTyy Xwols,... raurov xal Ev au Ev Eyl re 
a oAkois ylyveoseı. Cfr.$& 3, cu.a. Phileb. 16,d: „Es muss eben in 
jeder Erscheinung la 1dEo sein und von dem Menschen gefunden werden 
können (Heukvous Inreiv — evonaeıy — ueralaßauev). Alles „Erschei- 
nende’ enthält ja zepxs und arreıple. Die Einkeiten sind das sregas und 
„dieselben” und Gegenstand des Wissens.” Phileb. 26, d: zo ye zfens 
oure oil eiyev our’ Edugzolutrouer ws osx iv. Ey yvoeı.” Ihid.: 
„Diese sichtbare Welt im Ganzen und seinen Theilea nach ist &xyovoy, y4- 
veoıy eis ovolay Ex TOY uera Tou nnegeros dntıpyaaulvavy ufrgmv.” 
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schwierig zu begreifen, wie die Ideen, die ja Einheiten sein sol- 
len, zunächst in den erscheinenden Dingen, die ja viele und ein- 
zein unter sich in vieler Beziehung mannigfaltig und veränderlich 
und von unterschiedenen Bestimmungen sind, sein können, kurz, 
wie eine Eiuheit an sich und auch in „diesem Andern”, dem Ab- 
bildlichen ausser ihr, wie Eins eine Einheit und Zweiheit sein 
kann.!2) Es giebt aber eigentlich, von Seiten des wissenschaft- 
lichen, philosophischen Interesses betrachtet, doch keine andere 
Schwierigkeit, als die, zu begreifen, wie eine Idee mehrere als 
Momente nothwendig und wesentlich enthalten und doch Eins 
an sich sein kann.!3) Der Erzieher kann nun zweckmässig die 


Das Viele dieser Welt ist das Abbildliche, Theilhabende, Aehnliche, darum 
das unter und in der ?de«x, der &pyn, dem 0» und ravröy, welches Gegen- 
stand der Zzzuarnun ist, Begrifiene. Vergl. 8 7,a;86,b; $3,1,1,$6,g.a,e. 

12) Rep. 526; Phil. 14, d, e; 15, a, d: „Einmal steht auf dieser Stufe 
fest, dass es sich nicht um sinnlich-räumliche oder eine ähnliche Einheit 
und Vielheit bandelt. Nimmt einer „dieses sichtbare Ding” für 76 £v dxeivo 
und weist nach, dass dieses viele uueAn und uefon bat und glaubt damit dar- 
gethan, dass &v molla za) ürreıou und ra moAla Ey u0voy sei, so spricht 
er ja von einem &v T@y yıyvoufvwy TE nal anollvufvwy, während es sich 
um ein anderes Ev handelt, worauf ein solches xux4eiv, ouugvgev eis Ey, 
ayeıdlırsıy xal dınueotkeıvnichtanwendbarist.” Phil.14,15,16,c,d;Parm. 
129: pnaousv aurov nolla zul Ev amodeıxvuvaı, ou TO Ey molla ovdi ra 
noila Ev ovdErı YJavuaarov Akyeıv, @AL' Arco av rravres ÖuoAoyoiuen, 
Er spricht ja von dem, was rov Evos und zoü nAnFovs uer£yeı und so an 
andern GegensätzenTheil hat; dass dieses beides ylyveo9aı, ra&oysıy kann, 
ist nieht wunderbar, sondern augenscheinlich und zugegeben. Dies ist ein 
jugendliches und verkehrtes Treiben. Es gilt jetzt zu begreifen, wie die 
yEyn te xal eidn in sich dieses erleiden und nothwendig an einander Theil 
haben.” Wir haben bereits früher gesehen, dass Platons Parmenides auf die 
hinreichend klare Lösung dieser letzten Frage angelegt ist. Parmenides und 
Sokrates erkennen, dass darauf die Möglichkeit einer reinen Wissenschaft, 
einer Dialektik beruhe, ja dass die mensehliche Sprache, jede Definition, 
jedes Urtheil, jeder Schluss eine bejahende Antwort voraussetze. Wir 
haben auch gesehen, wie mit der Lösung dieser Frage die Annahme einer 
ewigen Welt über dieser abbildlichen gewordenen und eines allmächtigen, 
beide beherrschenden guten Wesens nach der Einleitung zum Parmenides 
steht oder fällt. Die im Texte erwähnte erste Schwierigkeit, die Möglich- 
keit und Wahrheit der werdenden Welt zu begreifen, fällt also mit der 
zweiten logisch -dialektischen Schwierigkeit, die xoıyoavfa der Ideen zu 
begreifen, zusammen, insoferu das Interesse der menschliehen Wissenschaft 
auf Erden in Betracht kommt. Dean die Sehnsucht nach einem evidenten 
„Schauen” der „«oyal oben” und des „Wie” dieser erschaflenen Dinge hier 
sucht ihre Befriedigung in einer anderu Welt, als dieser zeitlichen, und kann 
sie dort nur finden nach Platons Lehre. 

13) Phileb. 16, d; 17, d, e; 18,b, c; 19, b: „Alle Wissenschaft geht 
darauf aus, in der ia ?dfa neo nravrös theilend die enthaltene, be- 
stimmte Zahl zu finden, xara navrös Evös zul Ouolov zul TaVroU TOUTO 
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Zahleinheiten gebrauchen, um den Zöglingen das Verhältniss 
deutlich zu machen, wie die Zweiheit an sich eine Einheit dar- 
stellt und doch zwei Theile umfasst, die auch für sich genommen 
werden können, deren jeder ein „Eins an sich” ist.!*) Er übe 
die Zöglinge nun nach Analogie dieser in Versuchen, eine Ein- 
heit ganz ohne ihre Theile zu denken, was nicht gelingen kann, 15) 
dann mit allen ihren Theilen, mit denen sie verbindbar ıst und 
nothwendig verbunden gedacht wird, und lasse sie wieder von 
der andern Seite versuchen, eine Erscheinung, ein Werdendes 
ohne die Einheit zu denken, um zu erkennen, zu welchen Wi- 
dersprüchen dies führt. Die Erzieher mögen hier nach dem all- 
gemeinen Schema verfahren, welches Parmenides dem Sokrates 
gegeben hat, indem er ihm zeigt bei der Annahme, dass „Eins” 
ist, was für es selbst folge und für das „Andere” und wiederum 
bei der Annahme, dass ‚‚Eins” nicht ist, was dann für das „Eins” 
und das „Andere” folge.1%) Es ist dies eine harte Schule, aber 
sie ist nöthig, um zur Wahrheit und zur Philosophie zu gelan- 
den.17) Oeftere Wiederholung und Uebung der Zöglinge selbst 
an andern Beispielen ist nothwendig, sollen dieselben in der 
Welt der Ideen heimisch werden und sie richtig beherrschen. 
Denn dahin soll die Methode führen, wenn sie nur einiger- 
massen ihr Ziel verfolgen will, dass sie die Zöglinge zum selbst- 
thätigen Denken anregt. Bei der Erziehung auf den früheren 
Stufen war es auch schon ein Gebot, dass der Lehrer die Selbst- 
thätigkeit der Zöglinge veranlassen sollte. Die Gründe haben wir 
früher dargelegt. Im Allgemeinen konnte ohne Selbstthätigkeit 
und ohne den ‚Willen” der Einzelseele kein lebendiges, frucht- 
bringendes Lernen bewirkt werden. Aber auf jenen Stufen war 
es doch immer möglich, aus Büchern oder von untüchtigen Er- 
ziehern einen Schatz von Resultaten und Beobachtungen, ein 
daraus zusammengesetztes Ganze sich anzueignen und entspre- 
chend sich eine technische Routine zu erwerben, die nicht über 


do&v, oder nach der umgekehrten Methode.” Cfr. Parm. 135, c: „Joxei 
zug yo. TaVIn ye (meol $reiva, & udlıora rıs üv.löyp AdBoı za) eldn 

vnynoaıto elyaı) oüdtv yarlemöv eva xal Öuoıa xul ayouoın, xal 
&Alo öTLovv Ta Ovra raoyovra artopalveı. 

14) Phädon, 97, a; 101, c. Cfr.86,k; 81, h. 

15) Soph. 259: reAewrarn nayrwy Aoyav $ariv dpavıoıs ro dıa- 
Avsıy Exactoy ano navıwv. dıa yap iv dAAnloy ray elday ouunlo- 
nv 6 Aoyos yEyovev nuiv. 

- 16) Parm. 136, a, b, c 

17) Parm. 136, c. 
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eine todte, unfreie Nachahmung hinauskam;1®) es war auch 
ein ähnliches moralisches Wissen und Können möglich.1°) In 
der Schule der philosophischen Erziehung giebt es aber keine 
Gegenstände und Resultate, die beobachtet und vom Gedächt-- 
niss, wie ein Geschichtliches, behalten werden können.?°) Das 
selbstthätige Begreifen wird hier ganz und ausschliesslich in An- 
spruch genommen, wenn es früher, als in dem Wahrnehmen 
thätig, nur verborgen und als ein Seelentheil oder -vermögen, 
als eine Seite, das eigene lebendige Glauben und Meinen in intel- 
lectueller und moralischer Beziehung, geübt wurde. Die Methode 
der Erziehung nehme auf diesen Charakter des philosophischen 
Wissens Rücksicht. Die Erzieher mögen beherzigen, dass alles, 
was sie vortragen, nur Paradigma für den Zögling sein kann, 
dass es auf diese oder jene gesammte Einzelerörterung und de- 
ren Resultat nicht ankommt, sondern die Hauptsache ist, dass 
der Schüler die Methode sich aneigne, das Bewusstsein des Ziels 
aller Philosophie in ihm geweckt und er immer mehr ein söge- 
tıxös werde.?2t) Der Erzieher ist hier nichts, als der Wegwei- 
ser, der Zögling muss nachher sein Werk selbst betreiben. Der 
Lehrer zeige, wie eine Idee mit einer andern und allen verwandt 
ist, wie sie vermöge dieser Verwandtschaft nöthigt zur andern 
und zu allen fortzugehen; er zeige, wie die Ideen der Seele mit- 
gegeben sind in dieses Leben, der wahre Mensch das Mass aller 

inge in sich hat??) und durch richtige Fragen von anderen 
oder von sich selbst auf das Wahre hingeführt wird. Der Zög- 
ling wird so auf den richtigen Weg der wahren Wissenschaft 
getrieben und gewinnt Hoffnung, das Seinige auch leisten zu 
können, und den Muth und die Kraft, es zu verfolgen.23) Der 
Erzieher achte darauf, ob die Zöglinge wirklich productiv zu 
werden versprechen, sehe zu, wohin ihre Seelen sich neigen und 


18) Phädr. 275, a, b; 276, b. Cfr. Phädros, 228. 

19) Cfr. $ 10, d, &, 17 und dazu 9 u. 2, a. Ende. 

20) Ueber die do&a &An9ns zum vovds efr. Tim. 52, a: „ro ulv aurwy 
dıa dıdayis, ro d’ Uno neıgoüs nulv &yylyveraı — TO ulv ael uerd 
aindoüs Aöyov, To dt &Aoyoy — To ulv axlvnrov neıdol, TO BE uera- 
NEIDToVy — ze) ToU utv navre &vdon uerkyeıv parkov, vou dE Heovs, 
rIoWnwV dk yEvos Boaxu rı. Cfr. $ 13, b, 1, 2. 

21) Politikos 285, d: „n zzegl Tov mrolırıxod Enrnois ist mehr Evexa 
Tov nregl navıo dınkextixwrepous ylyveodaı vorgenommen, als des 
nächsten, bestimmten Resultats wegen. Ce. 287, a; 286, b; 284, b. 

22) Theät. 188, b: oumw auygwgoünen, alrp navr aydoa nav- 
Toyy yonuatwy uErgov elvaı, &y um PoOVLınös tıs N. 

35) Menon, 81, c, d; 86, a, be RER ’ 
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worauf sie sinnen; er verhalte sich negativ, sein Unterricht sei 
fragend, um das, womit der Zögling schwanger geht, ans Tages- 
licht zu fördern; er prüfe mit demselben gründlich, ob das Er- 
zeugte auch ein gesundes, echtes Kind ist; die Missgeburten wer- 
den als solche dargethan und entfernt.?*) Der Lehrer,sei der 
ironische Geburtshelfer und lasse dem Zögling, soweit es mög- 
lich ist,25) das Bewusstsein, selbst der Erfinder gewesen zu sein. 
Diese mäeutische Methode entspricht dem, was der Unterricht 
leisten soll, dass das Wissen im Philosophenzögling ein selbst- 
eigenes Wissen der Idee werde, und harmonirt mit dem Wesen 
und der Idee der persönlichen Seele, die hier zum Bewusstsein 
ihrer selbst erweckt wird, zur freien Selbstbestimmung und 
Selbstbewegung gemäss ihrer Idee gebildet wird. 


d. Die formale Bildung. 


In dieser Schule wird die theoretische Vernunft, das Ver- 
mögen des reinen Denkens besonders geübt und gepflegt. Aber 
wie beim Menschen der denkende Theil nur in einer Seele, die 
Seele nur in einem Leib,!) die unsterbliche, aber gewordene 
Person die vom Schöpfer „gemischte und verbundene” Einheit 
aller drei ist, so wird das öberste Vermögen, welches in den 
andern sich auch als thätig und bestimmend erwies, nicht ge- 
pflegt werden ohne diese. Es beschäftigt sich mit Ideen, welche 
die werdende Seele vorher als Wahrnehmungen, Vorstellungen, 
Meinungen auf dem Wege lebendiger Erfahrung gewann und 
erzeugte. Diese Anschauungen werden zurückgerufen und Ver- 
gegenwärtigt sie werden auf die Ideen bezogen und aitiag 

oyıoug) gebunden.?) Es ist ein Ueben jenes Vermögens der 
Ideen mithin ohne ein entsprechendes Ueben der andern Ver- 
mögen des Menschen nicht möglich in diesem Leben, wie diese 
Schule alle früheren Stufen der Entwickelung in diesem Werden 
voraussetzte und eine tüchtige Vorbildung der besonderen 
Seelenkräfte verlangte. 3) 


24) Theät. 143, d, e; 144, a, b; 149-— 152. 
25) Theät. 210, b: Theätet: „nAtlo 7 0ao elyov dv Zucvro dıa ge 
elonxa 
‘ d. 1) Tim. 9% b und 35. 
2) Menon 98, a 
3) Chr. 6 10,d, 6,55 $ 10,4, «, 16 und 8 9, d, 2 (über die wahren 
Staatslenker); & 8, i. 
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e. Die reale Bildung. 


Von den Wissenschaften haben sich ausser der Philosophie 
keine dieses Namens im eigentlichen Sinn würdig gezeigt. Die 
mathematischen Wissenschaften verdienten nur den Namen dıe- 
vorcı, die andern waren nur gleichsam empirische Künste, wie 
die erfahrungsmässige Staatskunst, Redekunst und andere; sie 
beobachten, was zu geschehen pflegt, stellen ihre Beobachtungen 
zusammen und machen solches System zu ihrer Richtschnur. !) 
Es giebt nun wohl, wie eine richtige Meinung, so eine eigene 
Staatskunst, geborene Staatsmänner, die eine richtige Meinung 
in Bezug auf das der Kunst eigenthümliche Werk, ein richtiges 
Verfahren und das richtige Können besitzen. Dasselbe gilt von 
allen Künsten und sogenannten Wissenschaften. Alle diese Men- 
schen, die auf dem richtigen Wege sind, haben Theil an der Idee 
durch Gottes Hülfe, haben ein unmittelbares Bewusstsein von 
derselben, eine Anlage und einen natürlichen Trieb, ihr gemäss 
zu verfahren. ?) 

Aber ein eigentliches Wissen von der Idee besitzen diese 
Fachmänner, als solche, nicht, dies wird nur in der philosophi- 
schen Schule erreicht. Hier wird gelehrt, was die Idee der Rede- 
kunst ist, was für ein Ziel die Redner vor Augen haben müssen, 
welche Mittel sie haben, welche die richtigen sind, wie dieselben 
gut und allein richtig gebraucht werden, damit die Redekunst im 
einzelnen Fall sicher und am volkommensten ihr Werk verrich- 
tet und ihr Ziel mit Nothwendigkeit erreicht; ?) hier wird zu der 
Idee des Staats hingeführt und zu der Idee einer Staatskunst *) 
und Aehnliches in Beziehung auf alle Künste und Wissenschaf- 
ten geleistet. Die Wissenschaften werden in dieser Schule erst 
eigentlich zu solchen, die von einem Bleibenden, das vernünftig 
und nothwendig ist, handeln, darum gelehrt und gelernt werden 
können; sie werden eben zu einem festen und unverlierbaren Be- 
sitz des Einzelmenschen und der Staatsgemeinde. 5) 


1) Rep. 493; Phädr. 266, d, ff; Gorg. 465, a, c; 467, a; 467, a; 462, c. 

2) Menen. 99, c, ff; Symp. 209; 206. Cfr. $ 10, bh, 2, 8, 6 und über 
den Werth $ 10, i, 2 (Menon, 97, b; Phil. 58, c); Phil. 55, e, ff. 

3) Phädr. 271, d, 8; 267, ff. Cfr. Eisl. Anm.5. 

4) Rep. 592; 472, 473; 501. 

5) Cfr. d, 2; rep. 498: 2dön9n, Orte denanı rı gel Bveivaı dv ri) nd- 
Aeı Aoyov Eyoy tus golırelas Toy adrov, övneo zei au 6 vouodErns 
&yay Tobs vouovs ErfYeis; rep. 473: „Die YıAeoopfo und molırırn müs- 
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Es ist zu wünschen, dass alle diejenigen, welche solche 
Künste und Wissenschaften ausüben wollen, die Schule der 
Philosophie durchmachen. Jedenfalls müssen sie es, sobald sie 
als Lehrer oder irgendwie als Führer und Leiter von Jüngeren 
im Staat und von Bürgern auftreten wollen. Denn die richtige 
Weise jeder Kunst, wie die richtige Mittheilungsweise muss von 
Lehrern und Führern gewusst werden und im einzelnen Fall 
müssen dieselben das richtige Urtheil haben. 6) Dahin führt aber 
nur die wahre Philosophie. Vor Allem muss aber auch der mo- 
ralisch gute Gebrauch, welcher ja Voraussetzung des richtigen 
Gebrauchs ist, gewusst werden. Dieses Ziel alles wahren Stre- 
bens wird aber jetzt erst rein an sich erkannt und zum Bewausst- 
sein gebracht. 


F. Die sittliche Bildung. 


Wie das Meinen und Wahrnehmen in dieser Schule zum 
Wissen wird und die auf Erfahrung gebauten Künste und Wis- 
senschaften zu eigentlichen Wissenschaften werden, so wird das 
sittliche Meinen und die darauf gestützte oder davon getragene 
Tugend zum sittlichen Wissen und zur reinen, wahren Tugend. 

Es ist die Idee des menschlichen Guten dasjenige, worauf 
alles bezogen wird, was der Mensch wird, was er begehrt, em- 
pfindet, wahrnimmt, erkennt und weiss, kann und thut. Steht 
nicht alle und jede Lebensthätigkeit zu derselben im Verhältniss 
als Mittel, als ein wahrer Theil u. s. w. und trägt, dieselbe in. sich 
schliessend und enthaltend, zu ihrer Verwirklichung in der Seele 
bei, so ist sie unnütz und kein wahres, menschliches Begehen. !) 
Was die philosophische Schule auf dem Gebiete der zeitlichen 
Künste und Wissenschaften leistet, wie wir eben sahen, dasselbe 
wird auch auf dem Gebiet des sittlichen Wissens und Könnens 
bewirkt. Der Zögling wurde früher zum Anschauen des Schö- 
nen in der Erscheinung angehalten, gewöhnt, es allenthalben . 
richtig zu finden und richtig daran Freude zu haben: jetzt wird 


sen in der rölıs zusammenfallen, das Yıldooyov y&vos die Herrschaft 
haben.” 
6) Menon. 96, b; $ 5, m. Cfr. Phädr. 271, e;.8 13,.c, 20; 8 10, 


u. 


8, 7, 8. 
f. 1) Rep. 505: 6 dn dıwxsı ulv änaca ıyuyn xal Tovrou Evexa 
nayro noaTTe x. T.a. 506: oluaı yoöyv dixaıd Te xal zuAd dyvoouueve 
on nort ayada Eotıy, ob noAlov Tıvös abıov yuvlaxa xexınsdar ky 
daur@y ToV TOVTO Kyvoovyra. uayrevouaı d2 ugpeve AKUTE TRQOTEROV 
yywocode: ixavas. Cr. $ 1, r,5.$. 
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sein Auge auf eine Schönheit gerichtet, die in der Erscheinung 
nirgends sichtbar wird; früher wurde er dahin gebracht, das 
Gute fest und ohne Wanken auszuüben, so dass sein Verhalten, 
seine Eigenschaft, seine Leidenschaft und sein Begehren (dog, 
&rte$vuia) seine Meinung, sein Reden, sein Wollen (2owc), 
seine Erzeugnisse und seine innere Befriedigung (7d0v7j) unmit- 
telbar dem Guten entsprachen: jetzt wird die Seele auf das wahr- 
“ hafte und ewige Gute rein an sich gerichtet, die Erkenntniss und 
Ahnung desselben gefördert, die Sehnsucht darnach geweckt. ?) 
Der Zöglıng wird angehalten, das Gute als den letzten Zweck zu 
betrachten, es nicht um eines Vortheils, noch um der Lust willen 
zu erstreben, sondern rein um seiner selbst willen es zu lieben, 
es nicht der Sitte wegen, nicht aus Gewohnheit, Scheu, instinct- 
artiger Leidenschaft, Furcht, Zwang oder sonst einem endlichen 
Interesse oder Motiv solcher Art in unfreier Weise zu thun, ) 
sondern aus freier und reiner Liebe des Guten, welches ja in 
Wahrheit das Höchste und Letzte für die Seele ist, das r&Aeo», 
ixavov und aurdoxeg, dessen Erkenntniss Ziel und Grund ihres 
theoretischen Strebens ist, worin sie ihre wahre Befriedigung, 
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2) Sympos. 211, 212, a; 210, a: r& relea xal $nontıxa, mv Evexa 
xol ravra Eotı, ra $owrıxa (d. i. alles irdische sittliche Thun, jede that- 
sächliche Aeusserung des &pors). Cfr. $ 13, b, 1, 25 8 12,.1, 11; 8 12, h, 2, 
,„, Dieses irdische Thun, diese Gerechtigkeit in Bezug auf Mein und Dein, 
Achtung vor dem Eigenthum, Thätigkeit im Staat als Gesetzgeber, Redner, 
Lehrer, Dichter u. s. w. hätte keinen Werth, wenn man es nur objectiv be- 
trachtete, da der Besitz im nächsten Augenblick verloren gehen kann, 
überhaupt ein Nichtiges ist, ein Gesetz durch ein anderes, besseres oder 
schlechteres, aufgehoben und ersetzt wird und so Alles nur ein Entstehen- 
Vergehen ist (Symp. 211,a). Auch wo Gerechtigkeit u. s. w. des endli- 
eben Nutzens wegen, aus Furcht, aus Hinneigung und Hang des Naturells 
zu einem bestimmten Schönen hier, aus Nachahmung oder Gewohnheit und 
Legalität ohne den Geist der Gerechtigkeit geübt wird, hat es keinen wah- 
ren’Werth, ist ein Austauschen von falscher Münze gegen falsche Münze. 
(Phädon 68; 82, c; 83, e; rep. 612; 362). Aber wo die tugendhafte Hand- 
lung aus dem reinen, geistigen, dem philosophischen &ows hervorgeht, der 
ein mitgegebener individueller Trieb in der Secle ist, das „Ihrige”, welches 
ein,‚Einbeimisches’’ und die specifische persönliche Aufgabe, kein „Freindes” 
ist, zu erfüllen und zu erzeugen, wo Gerechtigkeit geübt wird, weil sie ein 
„Gutes” ist, weil sie mithin ein Endzweck ist, weil das „gute Wesen” die 
Gerechtigkeit an sich ist, wo sie geübt wird mit der reinen Gerechtigkeit 
an sich vor Augen, aus Sehnsucht nach Heiligung, weil Gerechtigkeit des 
Menschen wahre Beschaffenheit, seine Gottähnlichkeit, Gottes Wille und 
gottgefällig ist, da hat sie wahren Werth, ist erst Gerechtigkeit und diese 
Gerechtigkeit im irdischen Leben ist der im ewigen, wahren Leben ähnlich 
und hat an ihr Theil.” . 

3) ‚Rep. 358 ff; 592. 
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Lust und Seligkeit findet.*) Er wird angehalten, das Gute zu 
thun um des „guten Wesens” willen, welches den Menschen gut- 
ähnlich erschaffen, mit Erkenntnissvermögen, Bewusstsein und 
Leben ausgerüstet, insbesondere mit dem Erkenntnissvermögen 
und Bewusstsein des Guten, wie mit dem Vermögen, das Gute 
zu lieben, zu wollen und zu thun, versehen hat. Es ist der Un- 
terricht zuletzt eine Erziehung zur „Wissenschaft” des Guten 
schlechthin und in aller Weise und Beziehung und die Philoso- 
phie ist eben in diesem Sinne die Wissenschaft des Guten an 
sich. >) 


4) Phileb. 22, b; Symp. 210, a; rep. 588; rep. 505. 

5) Theät. 176, b, c: „Gott ist der Gerechte, bier (um zcvde TöV 
rörrov herum) ist immer Böses; ınan muss daher suchen, &vIEvde Exeige zu 
fiieben ; puyi Ö8 Öuolwors 9EB ara To duvarov. Omolwors dE dlxaıor 
zul 60109 HETE ppovnoews yevkodaı; ovx Eotıv alt) ÖlOLÖTEEOF OU- 
div 7 ös av nu@v av yEynraı örı dıxmiöraros. 7 ulv yap Tovrov yvacıs 
oopla za apern aAndıyn. Cfr. Anm. 1. die cit. St.: „Das höchste Gut, 
die Idee des Guten ist Gott ($ 3). Er ist Grund von allem Gutähnlichen in 
der Welt. (Tim. 29, e, 30, a: airtl«, xzugıwrarn dert yeyk&oeos. Cfr. Tim. 
68, e; 69, a; 39, d, e; 53, c, d, e; 46, d, e mit Phil. 22 c — 30, d. An die- 
ser letzten Stelle des Philebos könnte es scheinen, als ob Gott der Schöpfer 
und Beweger nur in der Welt immanent, nicht als Person und 2dea Toü 
«yaJoüu ausser und über der Welt, sondern eben mit ihr identisch wäre, 
als ob Gott eben.nur die sich in dieser werdenden Welt manifestirende 00- 
ıple und der sich setzende vous, das n&peas in den Erscheinungen allein 
wäre. Darnach wäre Gott, so wie die Ideen, die zoyal üavodev, duraneis, 
welche er ‚„‚schaut” und hat, die er in dieser Welt nur abbildlich ausser 
ihm schafft, nunmehr gar nicht ausser dieser Welt, sondern Gott wäre 
nichts, als die Weltseele, das vernünftige, und gesetzmässige Leben dieses 
systematisch in sich unterschiedenen, Alles’ umfassenden, in der Zeit, 
dem Raum, „diesem greifbaren Worin” bewegten Weltganzen. Es ist aber 
diese pantheistische Anschauung, wie wir gesehen haben, ein solcher Be- 
griff der IdEa Tov ayadoö eben Platon völlig fremd. Diese erscheinende 
Welt enthält nicht das reine zeoos an sich, ist das nar abbildliche Erzeug- 
niss des zz£oas und des aäneıgov.) Er ist besonderer Schöpfer der Einzei- 
soele, der er die uoyn, das 9siov, damit dass Bewusstsein der Ideen, der 
Ideenwelt und Gottes selbst und die damit gesetzten menschlichen Vermögen 
mitgegeben hat. Er ist in jeder Seele and ist auch „‚fär” die Seele der ab- 
solute Zweck, das unendliche Ziel und höchste Gut (Anm. 2.). Phil. 66,a: 
„Das zoaToy xrjun — nrepl ueTooV xal TO uETEL0V wat xalorov x 
evro 87000 yon roadre voullsıv my aldıov (l) „Nomosa yuoıy." 
Für den Menschen ist ein solches Get, d. i. völlige Einigkeit mit Gott, Hei- 
ligung, Gottähnlichkeit und Seligkeit (evdaıuovla, TO EuUdaıuoveoraroy 
Toü Övros) in „dieser werdenden” Welt nur denkbar, ist nur zu ahnen, rau 
wünschen und zu erstreben, in Wirklichkeit aber nur mit Gottes Willen 
und nach seiner rafıs und eluuapuevn im Jenseits zu erreichen und, wenn 
irgendwie, nur durch das richtige philosophische Leben auf Erden zu er- 
werben. Phil. 66, b: „Das xrjue devreoov ist die in dieser Welt mögliche 
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$. 14. 
Di® praktische Schule des Lebens vom fünfund- 
dreissigsten bis fünfzigsten Lebensjahr. 


Es kann denen, die philosophisch durchgebildet und be- 
währt aus dieser Schule hervorgehen, nicht gestattet werden, 


sittliche Vollendung eine nur abbildliche und werdende, rö avuusroor xal 
xuLöv xol TO TEIEOV xal Ixavov za) navr’ 0n00a Täs yeveäs (!) av 
tevrns 8otly. Das dritte Gut ist der vos xal poörnaoıs.” (Der vous wird 
hier einseitig gefasst, insofern er an und für sich die menschliche ‚„Intelli- 
genz” bedeutet; denn dass sie, die Intelligenz, gut und rein, eine Dienerin 
der Sittlichkeit, ein Wissen von Gutem auf gute Weise, welches den Wis- 
senden bessert, sein muss, um mit zu den „Gütern” gezählt zu werden, ist 
vorher im Philebos erörtert. Cfr. $ 1, r.). Diese Interpretation der schwie- 
rigen Stelle weicht von der bei Trendelenburg: de Philebi cons. 16, und bei 
Hermann: Ind. lect. Marb. 1832/33 ab, insofern sie auf der Auffassung der 
idea rov aya$oü als der absoluten Person Gottes beruht. Wenn Brandis, 
lla, 490 das ueroov auf die Ideen im Allgemeinen bezieht, so ist das ver- 
fehlt, insofern es doch um ein sittliches Gut hier sich handelt, das uEroov 
u. 5. w. mithin auch dem Zusammenhang nach zunächst nur die sittlichen 
Ideen bezeichnen kann. Wenn mit uEroov aber die Ideen allgemein be- 
zeichnet wären, so würde man wieder fragen: was ist die didıa punıg, 
welche sie zu eigen babe (n0709«.)? Ist das die Totalität der Ideen selbst 
wieder, die Ideenwelt? Das wäre doch Tautologie. Zeller: Gesch. d. Phil. 
Th, II, d, 559, 560, versteht unterm ro@rov xrnue das jedem Wesen ein- 
geborene Mass, unterm devreoov die daraus hervorgebende Schönheit und 
Vollendung des Daseins, unter jenem das Ideale in der menschlichen Natur, 
von dem alles Werthvolle und wahrhaft Wirkliche im Leben herstamme, 
unter diesem die von jenem ausgehenden Wirkungen. Diese Auffassung ist 
in sich unklar und eine schiefe. Sind die Wirkungen des Idealen von dem 
Werthvollen und wahrhaft Wirklichen zu unterscheiden und unterscheid- 
bar? Würden nicht ferner der vovs, die &rıornjucı, die ndovn, die ja nur 
„die reinen” sind, zu den Wirkungen, also zum devregovy gehören und 
mithin ein Eintheilungsgrund für eine dritte, vierte, fünfte Classe von xrn- 
para gar nicht vorhanden sein? Um anderes zu übergeben, bemerken wir, 
dass hier übersehen wird, dass der Gegensatz vom xrnua zoWroy und 
deduregoy durch aldım yüocıs und ysvea bestimmt angedeutet ist. Mit ai- 
dıa yvoıs kann nur bezeichnet werden, was im «1@v ist, Gott, seine dı- 
xze100UVVn, die duyausıs, die aoxal avw3ev, die göttliche Welt, das gött- 
liche wahre Reich, in dem Gott selbst die Sonne ist, das wahre Le- 
ben. Das Gewordene und Abbildliche, wenn es auch &vwiAs3p0» ist oder, 
wie die aeyn der einzelnen Menschenseele, aus Gottes Hand genommen 
und zur Gemeinschaft mit Gott zugelassen wird, ist nach Platon, wo er be- 
stimmt redet und genau unterscheiden muss, keine &ldı« yucıs, sondern 
verhält sich zu ihr als yeveoıs zur ovale, als Erzeugniss des zeoas und 
arzeıgoy zum negas, u£rgov. Für den Philebos steht diese bestimmte 
Terminologie durhaus fest. Man vergleiche nur Phil. 22, c, ff. 
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sich der ruhigen Contemplation und Speculation hinzugeben ;!) 
es würde verderblich sein. Sie würden zunächst ın jene Höhe 
entrückt werden, die sie in dieser Welt nicht erreichen sollen 
und können.?) Die schlimmste Folge würde sein, dass sie den 
Boden, auf welchem die Bildung jener Schule beruhte, verlören, 
die Erfahrungen, Fertigkeiten und Tugenden einbüssten, welche 
die Voraussetzung und Bedingung sind, wenn jene Wissenschaft 
der Ideen dem werdenden Menschen möglich sein soll, da alles 
menschliche Wissen auf Erden seinem Wesen nach Wiedererin- 
nerung ist und der Erfahrungen bedarf. In diesem Fall würde 


Zeller meint a. a. O: „Uebrigens darf man solchen Aufzählungen bei 
Platon keinen übermässigen Werth beimessen und den Abstand zwischen 
ihren einzelnen Gliedern nieht schlechthin gleichsetzen; sie sind eine Ma- 
nier, in der er sich allerlei Freibeit erlaubt.” Diesen Grundsatz, nach wel- 
chem Zeller seine Auffassung der Stelle im Philebos preiszugeben scheint, 
kann man nicht eismal in Bezug auf den sprachlichen Ausdruck gelten las- 
sen; man muss im Gegentheil genau festhalten, wie viele „ Theile” z.B. 
der vous, das vosiy bei Platon hat, wann er blosse Intelligenz, wann oople 
bedeutet, wann er ein „Vernunftgemässsein,” wann ein „Vernünftigseis,” 
wann ein „vernünftig und Vernünftiges Denken,” wann ein solches Vorstel- 
len, Thun, Woilen bezeichnet, oder ähnlich, wo das ufroov das mathema- 
tische Mass, wo es „das in den Jahreszeiten, Himmelsbewegungen erschei- 
nende zr£pus,” wo dessen Urgrand (apyn avadev, IdEa, duyeuıs, adrte) 
bezeichnet, wo es ‚das in dieser Welt, diesem Staat erscheinende sittliche 
nEo&s” bedeutet und wo dessen Urgrund. Solchen Aufzählungen aber, 
wie diese im Philebos sind, ist der grösste Werth beizulegen und man wird 
zunächst den Philebos nicht verstehen, wenn man jene Unterscheidung oder 
Theilang des sittlichen, höchsten Guts für den Menschen nicht festhält. 
Was den Abstand der Theile betrifft, so kann ja nach dem Philebos selbst 
ein Mensch in diesem Leben den &pws nach dem wahren, reinen Schünen 
an sich, welcher ein &pws rs yerynaews xal Toü Toxnu dv To zug ist 
(Symp. 206, e), gar nicht bethätigen, ohne „diese sittlichen, Gott möglichst 
gelälligen Handlungen und Tugenden der Gerechtigkeit,” ohne „diese tkee- 
retische Wiedererinnerung durch die erscheinenden Ideen”, ohne Mathema- 
tik, die andern Wissenschaften und Künste, ohne das Sehen, Hören, ehne 
die sittlichen do&aı, endlich ohne Lust, Befriedigung gar nicht leben. Jede 
lebendige Acusserung eines sittlichen, wahren Menschen ist ein Streben 
und Sehnen (Epos) nack dem höchsten Gut und enthält die andern vier 
Theile als auterscheidbare, nicht als getrennte in sich, wie ein Gerechter 
in Wahrheit nicht sein kann in dieser Weit, ohne den Zews der höchsten 
Gerechtigkeit, die ähnliche endliche Gerechtigkeit, ohne Denken, Kenntniss 
von dem reinen „Gereehten”, ohne richtige dofe«, endlich ehne entsprechende 
gılorıule, önı$uule, ndovn u. s.w., wie es Platons Theorie von der 
xo.rovia der Dinge, der Ideen unter einsuder begreiflich macht. 

& 14. 1) Rep. 540: zazaßıBaerloı Eooyeaı eis To onylaıov ad- 
dıy dxeivo x.T. ca. Rep. 520. 

j 2) Rep. 519: „Sie glauben dv maxcowy vaooıs Löyres Erı anp- 
xtodaı. 
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das Wissen ein loeges, willkührliches werden, wie die unwahre 
Thesrie der heimathlosen Philosophen, der Sephisten, die schöne 
Worte zu machen sonst wohl verstehen.?) 

im besten Fall würden die Philosophen über der Betrach- 
tung der Ideen ihre Anwendung auf die einzelne Erscheinung 
und den einzelnen Fall verlernen; sie würden das Urtheil verlie- 
ren und ein Schwindel würde sie ergreifen, wenn sie aus ihrer 
Höhe in die Höhle dieses irdischen Wechsels  herabsteigen 
müssten, um ein Urtheil zu fällen, die Schätzung einer bestimm- 
ten Grösse vorzunehmen oder sonst eine wirkliche Handlung in 
dieser Welt auszuüben; sie wären unbrauchbar und würden die 
Philosophie dem Gelächter und der Missachtung preisgeben. *) 
Dies wäre bedauernswerth, weil die Philosophie nicht nur das 
grösste (Gut des Menschen und des Staats ist, sondern gerade 
zur Herrschaft und Leitung des Staats und der einzelnen Seele 
den Beruf und das Vermögen hat, wenn sie auf die gesunde Weise 
gepflegt wird, und sie am hesten das Gute in der Welt zu fördern’ 
vermag.5) Der Philosoph hat aber auch die Pflicht, seinem 
Staat, der ihn erzogen hat und den Seinen zu nützen. Thut er 
das „Seinige” nicht, so begeht er einen Fehler und ist Schuld 
an den Fehlern anderer, die seine hessere Einsicht nicht haben 
und Schaden anrichten, den er vermieden haben würde.°) Er 
handelt. aber noch in besonderer und directer Weise gegen den 
Willen des Schöpfers, der ihn erschaffen hat und in die Zeit hat 
treten lassen, damit er die werdende Natur seiner selbst und den 
bestimmten äusseren Staat unter die Herrschaft der Vernunft 
und des Guten hringe;?) er steht mit dem Willen der Vorsehung 
und seinem eigenen Wesen, mit seinem wahren Willen und Trieb 
in Widerspruch. 8) Es wäre ja auch eine solche blosse Theorie 


3) Cfr. 10 e, 1. 

4) Rep. 518: dırral xal ano dırzay ylyvovron dnıtapafeıs Öuue- 
ow Ex TE (portös el; 0xöTog ueFıoraufvov xal Ex axötous els pös. 
reürd Si Taüra voulcas ylyveodaı xar repl ıburnv x. t. a. Theät. 
173, d, ff: Polit. 294, b; 295, c, d; 299; 300, c; 301, b; Phädr. 271, e: 
„Die königliche &rıornun muss im concreten Fall grade am besten die 
riehtige Mitte uer« Aoyov erkennen und wissen.” 

6) Bep. 801, 497: sanıp abrö auorov x... Cfr.$ 5, m. 

6) Rep. 520, 521; 34T, 848. 

7) Rep. 591; 497. 

8) Rep. 485: „Des Pbilosnphen angehorener Zgws sehlitzt nichts ger 
riag und für sein Forschen und Thun zu niedrig, wenn es zur Verwirkli- 
chung von einem Schönen und Guten dient oder solche darstellt.” Cfr. 
Symp. 206, e; 209; Gess. 902, e. 

j2* 
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und Contemplation gar nicht ein Gegenstand des menschlichen 
Strebens und nicht in solcher Gestalt das wahre menschliche 
Gut, so wenig wie Lust ohne Bewusstsein. ?) Endlich wird ein 
Philosoph der Art doch in irgend einem Grad an dem Uebel 
leiden, welches im ersten Fall die Folge war. Denn um das Gute 
zu erkennen, muss der Mensch es wollen und ausüben, selbst gut 
sein und besser werden; nur dann erinnert er sich der Idee des 
Guten und sein Wissen wird ein wirkliches und wahres. 1) 
Alle menschlichen Vermögen sind, als menschliche, eben zuletzt 
Vermögen des menschlichen Guten; das innerste, wahre Wesen 
der Seele besteht darin, dass sie ein „Gutes” ist, dass sie an der 
höchsten Idee des „Guten” Theil hat, welche alle Theile der 
Seele umfasst, als Grund, als wahres Wesen, als deren wahre 
Kraft und wahrer Trieb, als das ziehende Ziel, die höchste, ge- 
waltigste Macht (dövauıc). Die Philosophie ist mithin in Wahr- 
heit Wissenschaft des Guten und nur als solche entspricht sie 
ihrer Aufgabe und ihrem Wesen, als Liebe zur Weisheit, Streben, 
weise zu werden. Man erkennt leicht, wie weit jene bloss theo- 
retischen Philosophen hinter ihrer Aufgabe in dieser Welt, ins- 
besondere insofern sie den inwendigen Staat des Philosophen 
in Harmonie bringen und den äusseren beherrschen soll, zurück- 
bleiben muss. Denn als die wesentlich menschliche Wissen- 
schaft und Wiedererinnerung des in und durch Gott geschauten 
Guten an sich ist die Philosophie nothwendig ein Streben, sich 
dem Geschauten gemäss zu verhalten und entsprechend zu han- 
deln und es erfordert die Philosophie, wie um der Ideen inne 
zu werden, so um sie zu manifestiren und durch die eignen und 
die Thaten Fremder zu realisiren, umgekehrt Erfahrung, An- 
schauung und Kenntniss der Mittel und besten Weise, dies rich- 
tig zu bewirken. 11) 

Die hervorgehobenen Gefahren können also nur vermieden 
werden und die echte gesunde Philosophie ist nur zu erreichen, 
wenn die aus der letzten Schule bewährt hervorgehenden Zög- 
linge einerseits nicht vergessen, auf welchem Boden ihre Erkennt- 


9) Cfr. $ 1,e, m. 

10) Rep. 445: To utv dlxma noctrev dixauoovyny dunoiki. 
Cfr. $4,g,h und e;$4,b;8&9,a, 2; 8 10,a, 1. Rep. 497: „Der Philo- 
soph meidet den Staatsdienst nur, wo er selbst wahren Schaden neh- 
men würde, wahren Nutzen nicht stiften könnte, aber &v ng00nx0V0n aü- 
zör re ‚dAhoy avfnoeraı xa) uerk ray 1dlwy T& xoıya OWoeı. Cfr. rep. 

,‚ 592. 
11) Cfr.$ 1, sund t;$ 2,1. 
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niss gebaut ist und wie sie nur auf demselben Wege in dieser 
wechselnden Welt gesund erhalten und bereichert wird, auf dem 
sie erlangt ist, 12) andererseits die Natur der wahrhaft mensch- 
lichen Wissenschaft, der Philosophie nicht verkennen. 

Sie haben also in das bewegte Leben wieder herabzusteigen 
und mit ihrer gewonnenen höheren Erkenntniss zu streben, das 
Gebiet der Erfahrung besser zu verstehn und zu beherrschen.!3) 
Diese Beherrschung hat zur Bedingung: das richtige Urtheil über 
das Wahre in einer einzelnen Erscheinung, das richtige Urtheil 
über das zum Guten wahrhaft Nützliche, ein mit reiner, wissen- 
schaftlicher Erkenntniss verbundenes „Können” (Zrriornun, 
Övvauıs, vexvn), die gegebenen Mittel mit Nothwendigkeit zur 
richtigen Verwirklichung des Guten zu leiten, was trotz der Frei- 
heit der Einzelseele doch auch auf dem sittlichen Gebiet möglich 
ist, da daselbst ebenso wohl eine Nothwendigkeit herrscht, wie 
wir gesehen haben, eine freie That der Seele oder auch die Un- 
terlassung einer That ihre reale, nothwendige Wirkung und 
Rückwirkung hat. Wie nun diese allgemein angegebene Be- 
herrschung besonders sich gestaltet auf dem Gebiet der Gerech- 
tigkeit und der Tugenden im Einzelmenschen und im Staat, wie 
besonders auf dem Gebiet der äusseren Künste und Wissenschaf- 
ten, ist nach dem bereits Angedeuteten nicht nöthig ausführlich 
zu erörtern. Der Zeitraum dieser praktischen Schule würde wohl 
der dreifache sein von dem der eben beendeten philosophischen 
Erziehung und etwa bis zum fünfzigsten Jahr dauern. Während 
dieser Periode hätten die Männer Aemter zu übernehmen, wie 
die Führung im Krieg und jede andere Oberleitung von Jüngeren 
und jede besondere Anführung von Bürgern, die es im Staate 
giebt. 1) 

Es giebt auch hier noch Gefahren, dass einer abfällt, dem 
Trachten nach der Philosophie untreu wird. Nur wer standhaft 
bleibt und sich bewährt, wird als echter Philosoph in jene Ge- 


12) Cr. 84,558 2,9; 81, =. 

13) „Sie werden es viel besser verstehn,, als die jetzigen Praktiker, 
nachdem sie die genannten Schulen durchgemacht haben.” Rep. 520: ovy- 
egıLöueyon ... uvolm BElrıov OweodE Tav Exei zu) yvWwocodE Exaore 
za eldwio ara dorı xal wv, dıa TO TaANIT Ewpaxeynı x.T. ca. Rep. 501: 
&y 00V Tıs auro dvayın yeyataı, & &xel bo, uelerjom els dvIoWrwy 
797 xal ldie xal dnuoolg rıdEvon zul un u0vov Eavrov nACTTEIV, dpu 
x0x0V Önuiovpyöv auröy oleı yevn0sosaı GwppoOUYnS TE za dıxaLo0V- 
VS x0l Ovunaans vhs ÖNUoTixijs AREINS x. T. 0. 

14) Rep. 540: avayxaoteoı &oyeıy ra TE 1repl TOv ToAeuoV xal 0001 
veov aoyal. 
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meinschaft von Männern aufgenommen, die nicht mehr eine 
Schule zur Eroberung der Wissenschaft und Erfahrung ist, son- 
dern wo die Männer, zu einem festen Besitz methodisch begrün- 
deter Wissenschaft gelangt, im freien Verkehr abwechselnden 
Forschens, Verwirklichens und Strebens mit einander leben und 
die eigentliche Leitung und Herrschaft im Staat führen. ! 5) 


-om nn nn mn 


&. 16. 
Däs philosophische Leben vom fünfzigsten Jahr an. 


Die Männer, welche in dieser Schule des Lebens das philo- 
söphische Streben nicht verlieren, sondern nur von einem noch 
gewältigeren Sehnen nach dem Wahren und Guten an sich er- 
griffen werden, verdienen allein in den Stand der Philosophen 
aufgenommen zu werden. Es wird dieser Stand die Philosophie 
nicht als eine Nebensache treiben, um die Mussestunden auszu- 
füllen oder weil eine Kenntniss der Philosophie bis zu einem ge- 
wissen Grad eine löbliche Cultur des Geistes mit sich bringt, 
nützlich und empfehlenswerth ist, noch wird er wegen des Alters 
in der Forschung träge und unvermögend sein. Vielmehr wird 
die Philosophie der Männer Hauptgeschäft bilden, worauf ihre 
ganze Seele gerichtet ist, da es sich für sie eben um der Seele 
ewiges Heil handelt und auch im Streben, das Gute zu erkemnen, 
keine Ruhe in diesem Leben eintreten darf, es keine Gränze da- 
für giebt. Dieses Alter ist nicht nur frei von den Fehlern der 
früheren Jahre, sondern die Geisteskräfte sind erst recht ge- 
schärft und jene jugendliche Begeisterung mit einer präsenten 
Erinnerung aller Erfahrungen, Wahrnehmungen, Wünsche und 
Bestrebungen bis ins Knabenalter zurück ist durch alle Kämpfe 
hindurch frisch erhalten. ') 

Es wird dialektisches Forschen eine Seite der T'hätigkeit 
sein und die meiste Zeit einnehmen.2?) Die Männer werden in 
der Welt des reinen Denkens die-meiste Zeit sich bewegen, indem 


16) Cfr. rep. 540. 
$ 15. 1) Rep. 540; 4198, 499: (dei) röre Ydy Kıpfrovs venesdaı xal 
woly Kilo nostrev d,rı um nepeeyov. Cfr. Tim. 26, 19, 20. Rep. 328: 
For ut Eli al zer To Doua 1doyir drroungalyoytiis, TOSCÖTOY ad» 
Eovraı ai negl ToUVS Aöyavs enıdunlen Te var hdoveas. Cir.Symp. 210,4, 8; 
$18,5,2;581%, 6, 2wedk, 1588, 98.18, 1,11. 
2) Rep. 540: ro udy noAv roös Yılooogytla dıetolßovres. 
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sie von Ideen ausgehen, mit Ideen beweisen und durch Vermitte- 
lung dieser zu Ideen fortgeken.3) Nur sie werden, nachdem sie 
die früheren Schulen durchgemacht und zugleich die Welt der 
Wahrnehmung und Erfahrung kennen gelernt haben, dort sich 
mit Sicherheit bewegen, ohne von der Wahrheit verlassen zu 
werden und den Satzungen eines subjecliven, unwahren Den- 
kens, die nicht das richtige Mass der Dinge sind, anheimzufallen.*) 

Aber sie werden und dürfen sich als Philosophen nicht auf 
diese Thätigkeit beschränken, sondern, praktisch zu sein, sich 
getrieben fühlen-und sich bestreben. Die Leitung bei der Aus- 
führung einer Sache, wie z. B. die Führung in einem Feldzug 
können sie nicht übernehmen; die Kürze der Zeit und ihr Alter 
verbietet es. Aber die Oberlatung werden sie tibernehmen, im 
Staat den Rath bilden, Gesetze geben, richten und überall auf 
jedem Gebiet menschlicher Thätigkeit und Kunst die Regierung 
in Händen halten. Sie sind dazu berechtigt und verpflichtet: 
Denn sie sind so reich an empirischen Beobachtungen, wissen 
80 gut, was vorbergeht, was zu felgen pflegt, wie ein einzelner 
Fall beschaflen ist, als jene sogenannten praktischen Staatsmänner 
und Redner. Sie haben nicht eine todte Erkenntniss aus Bü- 
chern erworben, noch ein auf Erfahrung nicht bezogenes, so- 
phistisches System ohne Anschauung erdacht, sondern sie haben 
praktische Erfahrung, eine lebendige Erinnerung und ein eignes 
„Können und Verstehen.” Sie kennen die Mittel, deren Natur 
und Wirkung und verstehen sie zu gebrauchen: sie stehen über- 
haupt an Empirie hinter keinem zurück. 5) 

Was aber jene, welche bloss praktisch im Besitz einer Kunst 
oder Wissenschaft (&rrıorNun) sind, nicht haben, €) ist die Wis- 
senschaft der Idee. Unsere echten Philosophen dagegen haben 
Ideen, ein Erkennen und Wissen von ihnen, wie ein Vermögen, 
dieselben frei durch Wort, Satzung, Handlung und Werk so ähn- 
lich darzustellen, als es überhaupt einem Menschen und in der 
Welt des Werdens möglich ist. Die Idee ist ihnen ein bewuss- 
tes Ziel, anf welches ihre Wanderung gerichtet ist, während selbst 
die guten Praktiker von der richtigen Meinung 'wie Binde geführt 


3) Cir.$ 6, 6. 

4) Ren. 540: (Ivo und’) Zunzıolg Vereguc: zoy alla. 

5) Rep. 485: (püleuıs arnaopssa) Tods &yvanores piy Exaasoy co 
öv, dureıpte di undiv dxelvum Slleinovres und’ dv zig under) ules 
aperns voregovvras. Cfr.$ 14, 4 die cit. St. des Politikos. 

6) Rep. 519: o#0r209 &v 5 Blp oux Eyovas Ive, ob ozoyeLonkvous 
dei arayın nodıremv, & Ay ngarrasa, Idlg TE uch dnuooig. 
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werden. ’) Die Idee ist ihnen derselbe immer und bei jedem Be- 
sonderen gleichbleibende A0dyoc, während die Praktiker an „die- 
sem” hestimmten Gesetz, „‚dieser” Satzung hängen, von einer 
andern Satzung kein Verständniss haben und die Aenderung und 
Verbesserung eines Gesetzes nicht fassen können, für den Unter- 
gang des „Gerechten” halten. Die Praktiker halten das Bestimmte 
und Einzelne der Erscheinung für das Schöne, das Gerechte an 
sich, obgleich es nur, wenn wirklich gut, das ähnliche Abbildliche 
ist, 8) während die wahren Philosophen die Ideen an sich, das 
Gerechte an sich, das Schöne an sich, vor der Seele haben und 
erkennen,?) aber auch eine ebenso lebendige Erkenntniss von 
allem Schönen der Erscheinung, eine ebenso richtige Schätzung 
und Liebe desselben oder vielmehr erst die wahre und richtige 
Erkenntniss, Schätzung und Liebe haben, 10) wie sie auch das 
Hässliche, das Ungerechte erst recht erkennen, die sie alles Ver- 
schiedene, was an Einer Idee Theil hat, übersehen und in der 
Idee den wahren Grund des Verschiedenen haben. Die wahren 
Philosophen haben also eine reine Erkenntniss der Ideen als 
der Urbilder und eine richtige Erkenntniss des Werdenden, 
der Erfahrung als des Abbildlichen und halten beide Gebiete aus- 
einander ohne Verwechselung; sie haben auch das Vermögen, 
die Urbilder in der Erscheinungswelt nachzubilden. Ihre Thätig- 
keit im Staatsleben lässt sich mit der eines Malers vergleichen. 
Die Tafel ist die Seele des einzelnen Menschen, wie die Seelen 
der gesammten Bürger, welche sie zu reinigen haben, wo sie die- 


„U Rep. 484: n ovy doxovot rı TupAav diny.£gsıv ol 1a Öyrı Toü 
Ovros Exaorov Eotepnuevo. tas yvoosws zei undtv yapyks &v rj yıy 
£yovres nagadeıyua; 506: doxovol rl voı TugAov dıimpeosıy Ödov öp- 
Has Hopevouevwy ol kvev vov aANFEs Tı dofalovres. 

8) Symp. 210—211,b. Ueber die Verwechselung des &v z@v yıyvo- 
uevon, arrollvuevwv mit dem &v &xsiyo vergleiche noch $ 13, c, 12 und 

esonders $ 12, b, 16, 17 u. 14. Rep. 500: „Die falschen, unechten Philo- 

sophen sind Aoıdopovuevol TE avrois xal pilansysnuövws Eyovres zal 
Gel TEOL AvIEWTTwV Tovs Aöyovg MOLOUuEVoL; ihr Blick ist zato eis av- 
Howrwy nroayuarelag gerichtet, ihr Herz voll Neid und Feindschaft; sie 
können theoretisch und praktisch ihr Auge nicht nach „Oben” erheben.” 

9) Rep. 501: ‚Die echten Philosophen sehen auf rereyueva ärra xal 
xara Taura Gel &yovre, wo kein Unrecht wohnt, alles x0oug xai xara 
A0yoV sich verhält, richten ihre dıdvore auf r« övre, verkehren mit dem 
Help xal xooulp, wöhnen &v T@ zasapı und sind T@ öprı rAovonoı, od 
dei Toy evdaluova nlovreiv, Lanjs ayayjs TE zul £ugpoovos (Rep. 521), 
haben rö &yadoV auro gesehen uyaxkivares nv tus ıuyüs abyıv eis 
KUTO TO A0L püs ragEyov (Rep. 540).” 

10) Cfr. $ 14, 13 und 7; $13,a, 8; rep. 521: 29eA70ovo. ovumoveiv 
&y ri noleı Exaotoı Ev ufgeı. Ilxaıa yap dn dıxalors Enırdfouer. 
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selben nicht rein empfangen; das, worauf sie hinsehen und was 
sie nachbilden wollen, ist das von Natur Gerechte, das Schöne, 
das „Besonnene;” diesem entsprechende Bilder suchen sie in den 
Seelen der Menschen darzustellen; ihre Farben und Mittel sind 
Gesetze, Beschäfligungen; ein vernunftgemässes Mischen, auch 
ein Auslöschen und erneuertes Einzeichnen ist nothwendig, um 
die menschlichen Abbilder, 7.97, Gott möglichst zum Gefallen zu 
formen. 11) Die wahren Philosophen sind allein fähig, die irdi- 
schen Satzungen über das Schöne, das Recht, das Gute festzu- 
setzen, wo solche nöthig sind, und Festgesetztes nicht zu Grunde 
gehn zu lassen, weil sie ein lebendiges und klares Bild in der 
Seele haben, wonach sie ihr Thun aufs genaueste bestimmen und 
einrichten. 1?) 

Ihre Berechtigung, in Allem die Oberleitung zu überneh- 
men, ist ausgemacht. Die Gründe, welche zur Uebernahme in- 
nerlich antreiben und von aussen drängen, haben wir im vorigen 
Paragraphen zum Theil kennen gelernt. Die Philosophen werden 
nicht wegen eines endlichen Interesses um die Leitung sich be- 
werben und kämpfen, jeder dem Fähigeren gerne gehorchen und 
die Leitung überlassen. Nur wenn sie einen Unfähigen an der 
Spitze sehen, werden sie zur Herrschaft zu gelangen wünschen, 
um Uebel abzuwenden. Sie werden die Herrschaft als eine vom 
Geschick und ihrem Loos auferlegte, mit grosser Verantwortung 
verbundene Last ansehen und dieselbe einem Gleichen oder Tüch- 
tigeren abtreten, ohne die zeitlichen Ehren und endlichen Güter 
in Rechnung zu bringen. 13) 

Die Thätigkeit des Philosophen in einer Gemeinde, die vom 
rechten Geiste beseelt ist und der Vernunft gehorcht, ist nöthig, 
soll er nicht mangelhaft seine Aufgabe erfüllen. Die wirkliche 
Ausübung des Guten macht wirklich gut und die Rückwirkung 
des Erfolgs in der etwa gebesserten Gemeinde nährt und mehrt 
jene geistige Gesundheit.!*) Der Zweck der Thätigkeit im Staat 
ist für die Person die individuelle Besserung, abgesehen von dem 
objectiven Zweck, das Gute als Gesetze, Thaten, Gewohnheiten, 
Sitten in dieser Welt „sichtbar” zu machen und der nachfolgen- 


11) Rep. 501, 502. 

12) Rep. 484: eis TO dAn9lorarov GnoßAfnovres xaxeioe del dVa- 
p£govre&s te xal Jewuevor ws 0l0y Te dxgıßlorare, odrw dr xal ra Ev- 
gadE vönınea xarliv re nepı za) dızalwv xal ayagav riIendal Te, av 
dEn TlIE09aı x. T. 0. 

13) Rep. 347, 348; 500; 490; 520, 521, 540; 591,592; 585, 586; 587. 

14) Rep. 497. Cfr.84,5;84,8;5810,d, |, 9. 
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Erscheinung auf die der Seele möglichen und zu findenden Ideen, 
die in der Seele nur als werdende sind,25) so ist das Leben hier 
ein Schatten- und Traumieben, wenn man das Wahrnehmen der 
Sione als gar kein Wissen, als ein Träumen erkennt, ?®) so ist 
die Seele dem Irren und Umherschweifen hingegeben, wenn alle 
Wahrnehmung und Erfahrung nur ein Muthmassliches bietet und 
eine stete Veränderung, wie ein stetes Abweichen offenbart.2?) 
Die Seele „schaut” nie rein ‚‚Etwas, Eins an sich”, sondern im- 
mer nur solches, das mit seinem Gegensatz verbunden ist, 
„schaut” nie ein Seiendes, sondern nur ein zwischen Sein und 
Nichtsein Schwebendes, Sichbewegendes.28) Sie befindet sich 
in einem Leben, welches als der Tod des wahren, geistigen Le- 
bens, als Verbannung an den dunkeln Ort und nach ‚Unten” 
betrachtet werden darf.2?) 

Aber auch insofern und soweit es möglich ist, dass die 
Seele des Philosophen sich in der wissenschaftlichen Thätigkeit 
auf sich zurückzieht, in sich rein denkend mit dem Ewigen und 
Sichgleichen, dem der Seele Verwandten und dem vovg Zugäng- 
lichen verkehrt, 3°) erkennt sie das Leben hier als ein Werden, 
nicht als das wahre Leben. Zum ‚‚Schauen” der Ideen und der 
wahren ewigen Welt bringt sie es in diesem Leben nicht, wenn 
sie auch denkend dieselben findet, da sie, die nur denkbare Welt, 
in ihrem Denken und für dasselbe gegeben ist;?!) wenn sie auch 
die Macht und Wirkung der Ideen auf die verwandte Seele, vor 
Allem die Macht der Idee des Guten über den Geist am gewisse- 
sten und mit Evidenz fühlt und erfährt.?2) Alle Wissenschaft 
der Menschen in diesem Leben ist selbst kein Bleibendes. Die 
Seele gebiert sie durch Thätigkeit, verliert sie durch Unthätig- 
keit; sie schwebt, wie zwischen einem „Vorher” und Nachher”, 
so zwischen einem Lernen und Vergessen und erreicht nur einen 
bestimmten Grad, durch Thätigkeit eine immer höhere Potenz.3°) 
Der Mensch besitzt die Weisheit in diesem Sinne nie, seine Phi- 


25) Cfr. 8 2,p 

26) Cfr. $ 12, P, 16 u. 17. 

27) Phädon, 79,0; 8 12,f1;8 7,1. 

28) Rep. 479, 480; $ 3, t. 

29) Rep. 515, ff; 812, j, 8; Kratyl. 400, c; Phädon, 62, a,b, c; Phädr. 
246, c; 249, b. 

30) Phädon, 65, e, 66, a; Phädon, 79, d, e; rep. 477f.; rep. 501. 

31) Phädon, 66, 4, e; 67, a,b;8&6, h; 87, n;$& 10, h, 2. 

32) Rep. 501; 5058, Symp. 211, b, ff; Faädr. 249, 0; 250, b, c. 

33) Symp. 208, a,b;84,fu.e; 89, a, 2 
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losophie ıst nur Liebe und Streben nach Weisheit.%4) Ob der 
Mensch zur Weisheit gelangen wird und welche Weisheit dem 
Menschen in einem andern Leben zu Theil werden kann, hängt 
ab von der eiuapusvn, der va&ıg und der Liebe des Schöpfers. 35) 
In diesem Leben erreicht der Mensch kein bleibendes Wissen 
und keine Anschauung vom Seienden und Bleibenden; dessen. 
ist der Philosoph sich bewusst und darum sehnt er sich, aus 
diesem Leben zu scheiden.36) Hat sich aber nun gezeigt, dass 
die Philosophen darnach streben, ein reines Wissen und geisti- 
ges Anschauen des Seienden zu erwerben, wenn es möglich ist, 
so stellt sich das philosophische Forschen, von dieser Seite be- 
trachtet, als eine Flucht aus diesem Leben dar, als ein wahres 
und richtiges Streben, zu sterben.??) 

Eben als ein Streben, zu sterben, in diesem Sinne zeigt sich 
die Philosophie noch mehr von der praktischen, moralisehen 
Seite aus. Diese Welt ist der Sitz des Bösen und mit dem Guten 
kämpft immer sein Gegensatz hier.?®) Dieser Kampf wird von 
der einzelnen Seele gekämpft und selbst diejenigen, welche das 
„Mass”, das „Richtige” zu treffen scheinen, sind inwendig nicht 
unangefochten.39%) Nur wer die königliche Wissenschaft schlecht- 
hin besässe, würde im Ganzen und im einzelnen Fall’ die reine, 
absolut ‚richtige Mitte” wissen und treffen, ohne zu den Extre- 
men abzuirren. Der endliche, gewordene und werdende Mensch 
kann aber mit seiner That nicht einmal so weit gelangen, als mit 
seiner Erkenntniss, seiner Ahnung und seinem Willen (&ows). 
Die Sprache bleibt hinter der Vernunft zurück und hinter dem, 
was der Mensch aussprechen und mittheilen kann, bleibt die 
That weit zurück.*°) So wenig vermag die Vernunft ganz und 
rein die Herrschaft über die eigne Erscheinung zu gewinnen. *1) 
Dennoch wissen wir, dass die Seele sich ihr eignes Loos berei- 


34) Symp. 203, e, ff. 

35) Tim. 53, d, e: rag de rl Tovroy doyäs avwIEV HEöS oide xal 
aydouv ös av Bxelvo (Los n. Phädon, 69, d: 2xsioe 2AYdvres TO 0oR- 
ots elooussa, fav Heös LIE. 7. 

36) Phädon, 68, b: 66, b, e. 

37) Phädon, 67, d, 64, a. 

38) Theät. 176, a. 
g13 39) Cfr. 8 5, v, u. w; Portag. 344, ce; über das „Mass”, 85, m; 

5 

40) Rep. 473: yoaıy Eysı. nodkıy Adkews nrrov dAndelas Apanre- 
o%aı, x. T. «. Rep. 472. ' 

41) Cfr. 8 10, h, 11. 
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tet*2) und dass jedes Abweichen vom Richtigen nethwendig, 
nach Analogie mit dem gesetzlichen Verlauf im Gebiete der Na- 
tur, auf dem Gebiet des Geistes böse Folgen hat.*3) Des Philo- 
sophen Sehnsucht ist daher auf Reinigung und Erlösung aus 
diesem Leben gerichtet. Wie sein Streben nach Wissen als ein 
Zurückziehen seiner Seele aus der Welt der Wahrnehmung und 
eine Flucht ins reine Gebiet des Geistes sich offenbarte, so ist 
sein sittliches Streben ebenfalls eine Flucht aus dem Diesseits 
ins Jenseits, aus diesem Ort und Gebiet an den intelligibelen Ort 
und in das intelligibele Reich.**) Das sittliche Streben des Phi- 
losophen ist darauf gerichtet, dem geistig Geschauten in der Er- 
scheinung möglichst zu entsprechen, und dies ist ja das philoso- 
phische Sterbenwollen, eine wahre Flucht aus diesem Leben.*5) 
Die regierenden Philosophen werden die meiste Zeit ihren Blick 
zum Himmel richten, wo die wahren Urbilder des Staats und der 
Gerechtigkeit für den Menschen zu suchen sind.*6) Sie werden 
ihren innern Staat nach dem Urbild bereiten, um nicht, statt aus 
dem Schlaf hier zu erwachen, im Hades in den wahren Schlaf 
zu verfallen, um Wohnung auf den Inseln der Seligen zu ge- 
winnen, wenn es dem Schöpfer lieb ist und mit seinem Rath- 
schluss und seiner Gerechtigkeit harmonirt. 7) 

42) Che 85,w;87,n. 

43) Cfr.8 5,558 9, 6,1; 8.10, d, 6,9. 

44) Phädon, 68, c—69, e; 82, c, d. 

45) Theät. 176, b: reıgdada: yon EvHEyde Lxeioe peuyeıy Ortı Ta- 
xıore. puyn 88 önolwars Io xara To duveröy. ömolmaıs 6} dixaov 
P77 ödsov ‚ MET geovnoews yeveodar. ovx dorıy auro ÖMOsOTEGOV oV- 
divn ösar nuav au £Evyraı ö örı dızmöratos. 7 ulV Yap Tovrou YYyor 
Gıs 00 n xal age aAnsıyn. 

49) Rep. 59 

47) Rep. 535, 540. 
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